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O termo estilo se origina do grego stylus: um instrumento pontudo de metal, 

punção que serve para furar ou gravar. Esse aspecto presente em sua 

etimologia nos indica sua característica de marca, corte, furo, e nos serve para 

situar o estilo do analista.    

O estilo, presente na enunciação, no modo de falar, escrever e mesmo viver, é 

o que Lacan propõe quando ele situa no preâmbulo à Ata de fundação da 

Escola:  a Escola pode ser o lugar de se discutir “o estilo de vida ao qual uma 

análise leva”, pois o estilo é a forma, o jeito, a maneira, que cada uma escolhe 

viver, sabendo lidar com seu sintoma – modalidade singular de cada um de 

“bem dizer”, que norteia a ética do psicanalista. Esse dizer (a distinguir dos 

ditos) pode ser feito com palavras, atos, escritos, posturas, pinturas e músicas, 

céus e terras, ares e mares.    

A revista digital Stylete lacaniano se propõe a ser o lugar de gravações e 

traços, marcas e vestígios que se escrevem por aqueles que - cada um com 

seu stylo (caneta em francês), suas tintas e suas cores – estão decididos a 

sulcarem o campo lacaniano. Sempre terreno de aragem, de cortes, ocos, 

sulcos e plantios.     

Conjugado com seu irmão mais velho Stylus, Stylete lacaniano recebe curtos 

textos, cortes cirúrgicos, curtidas estilosas além de vídeos, imagens, músicas, 

áudios, imagenstextos, e outras produções que transmitam aquilo que do 

inconsciente e do gozo se deposita para cada um como sublimação ou 

sinthoma.   Os textos e mídias de Stylete podem ser sobre os seguintes temas 

todos vinculados à psicanálise: conceitos, clínica, arte, conexões, sociedade e 

atualidade.      

Stylete lacaniano é uma revista da Escola de Psicanálise dos Fóruns do 

Campo Lacaniano – Brasil (ligada à Associação dos Fóruns do Campo 

Lacaniano). 
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Como publicar na stylete lacaniano   Stylete lacaniano é uma revista digital 

mensal. Ela contém seis artigos a cada número Os textos a serem enviados 

devem ter no máximo 10.000 caracteres incluindo espaço e notas no final do 

texto.  Stylete não seguirá as normas da ABNT. As notas bibliográficas devem 

estar ao fim do texto na seguinte ordem: autor (sobrenome e nome), livro em 

itálico (ou artigo entre aspas seguido do livro em itálico), cidade, editora, ano da 

edição, número da página. 

A revista recebe trabalhos dos membros da Associação dos Fóruns do Campo 

Lacaniano e da Escola de Psicanálise dos Fóruns do Campo Lacaniano-Brasil.  

O conselho editorial fará a curadoria de todos os textos podendo também 

convidar autores a postarem na revista. As respostas desse conselho aos 

autores que enviarem seus trabalhos para a postagem serão: "aceito", "não 

aceito" ou "pode melhorar”. 

Stylete acolhe também trabalhos em outros veículos que não seja a escrita, 

como vídeos, por exemplo. Os vídeos ou montagens devem ter a duração em 

média de 3 a 5 minutos. Eles devem vir acompanhados de carta de autorização 

de exibição. O mesmo vale para imagens e textos. 

Stylete é uma revista de variedades e não tem um tema fixo (ou "varidades" 

segundo Lacan, que condensa a verdade com a variedade). Os trabalhos 

poderão abordar: Clínica psicanalítica; Conceitos psicanalíticos; Arte e 

Psicanálise; O Laço social; A Escola e Atualidades. 

Enviem seus trabalhos para: stylete@campolacaniano.com.br 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editorial  
 Arte bruta e surrealista 
e surrealista  
 Antonio Quinet 
antonioquinet@gmail.com 
  
Neste número reproduzimos em nossa “galeria de arte” as imagens dos 
desenhos extraordinários de Darcílio Lima, deste formidável artista do Ceará. 
Sua arte se situa entre a “arte bruta” e arte surrealista. 
  
“Arte bruta” foi a designação de Jean Dubuffet conferida à arte produzida sem 
qualquer influência de estilos oficiais nem das imposições do mercado de arte, 
como as produções daqueles que estão fora do meio artístico como os 
pacientes de hospitais psiquiátricos, em cujos desenhos e pinturas Dubuffet via 
uma forma pura e genuína de arte. São com produções desse tipo que Nise da 
Silveira, de forma pioneira, montou o Museu do Inconsciente, através do 
estímulo às artes visuais como forma de tratamento principalmente como 
pacientes psicóticos no Hospital Pedro II no Engenho de Dentro, no Rio de 
Janeiro. 
  
Aqui no Brasil, o crítico de artes plásticas Mário Pedrosa utiliza a expressão 
“arte virgem” para se referir às produções artísticas desses mesmos sujeitos 
psiquiatrizados. “Mário Pedrosa, diante dos trabalhos dos pacientes da Dra. 
Nise, defendeu o valor estético dos mesmos e mostrou-se contrário ao 
preconceito referente à expressão plástica dos alienados. Essa produção, “que 
não é estruturada por regras pré-estabelecidas, nem ordenada pela tradição 
clássica, foi denominada, por Pedrosa, de arte “virgem”, na medida em que é 
realizada por criadores que, espontaneamente, começam a pintar depois de 
adultos.” (cf. Giovana Caires Motta e  Marta Dantas in “Simplicidade e 
singularidade: arte “virgem” na concepção de Mário Pedrosa”, Semina: 
Ciências sociais e humanas). Esse tema que desenvolvo no meu livroTeoria e 
Clínica da psicose a propósito da arte de alguns artistas do Museu do 
Inconsciente e das obra de Bispo do Rosário levou-me a pesquisar as funções 
na economia subjetiva  dessas produções seja como mensagem endereçada 
ao outro (o espectador, o transeunte ou alguém especial) sobre as vivências 
subjetivas  - delirantes ou não - e também como forma de fixação de algum tipo 
de gozo invasivo – como sinthoma -  ao qual o sujeito se vê submetido tendo 
assim uma função de apaziguamento. 
  
Reproduzimos aqui texto de Afonso Costa que faz a curadoria de uma 
exposição do artista, atualmente em Fortaleza. 
 ”DARCÍLIO LIMA (Cascavel, CE – 1944 / Cabo Frio, RJ – 1991), foi um 
importante artista cearense, e indiscutivelmente o maior surrealista brasileiro. 
Dedicou-se sobretudo a trabalhos em papel, como desenhos em bico de pena 
(nanquim), aquarelas e gravuras. Autodidata por formação, inicialmente passa 
a residir em Fortaleza, e muda-se em 1958 para o Rio de Janeiro. Vive em 
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condições adversas, e diagnosticado como psicótico, é em 1966 acolhido pela 
Dra. Nise da Silveira na Casa das Palmeiras, lugar de promoção da saúde 
mental, nos moldes de uma psiquiatria libertária e sob forte influência das 
teorias de Carl G. Jung; onde conhece os artistas Ivan Serpa, Abraham 
Palatnik e Almir Mavignier, este último interno e secretário do Hospital 
Psiquiátrico Pedro II, no Engenho de Dentro. E também o crítico de arte Mário 
Pedrosa. Foi então, encaminhado pela Dra. Nise ao ateliê de Ivan Serpa, que 
ciente de suas dificuldades, o acolheu por diversos anos em sua residência no 
bairro do Méier. Em 1967, estimulado por Serpa, com quem passou a residir 
trabalhando lado a lado, sua produção avançou muito, resultando no que talvez 
seja o melhor de sua obra. Começa a participar de salões e exposições 
coletivas. Faz sua primeira individual em 1968 na galeria L’Atelier, com texto de 
apresentação de Mário Pedrosa. Conhece e se aproxima do consagrado 
desenhista e gravador Marcelo Grassman, um entusiasta do seu trabalho que o 
introduz na técnica da gravura. Em 1971, ganha o Prêmio de Viagem ao 
Exterior no XX Salão de Arte Moderna no MAM-RJ, só retornando ao Brasil em 
1975. No exterior participa de diversas exposições, inclusive ao lado de 
importantes artistas como Salvador Dali e Félix Labisse, ilustra vários livros, e 
assina contrato com a renomada editora de gravuras Vision Nouvelle, a mesma 
de Miró, Dali e Vasarély. Após o retorno ao Brasil, volta para Cascavel onde 
vive sob condições próximas à mendicância, quando possivelmente em 1986 
retorna para o Rio de Janeiro. Em 1988, realiza sua última exposição em vida, 
na Casa de Cultura Laura Alvim. Em 1990 foi morar em Búzios, até falecer no 
ano seguinte em Cabo Frio, vítima de uma queda de bicicleta, seguida de 
traumatismo craniano.” 
  
Eis os textos que publicamos neste sexto número de Stylete. Um encontro no 
museu - Glaucia Nagem: analisa a obra Sagrada Família de Caravaggio e 
 relaciona com função do nome proposto por Lacan; Labirinto - Francina Sousa: 
a partir de sua experiência como cartelizante - separação, luto e perdas - 
aborda o tema do narcisismo (eu ideal/ideal do eu);  O real e a poesia nos 
entremeios litorâneos - Lucília Maria Abrahão e Sousa: belo trabalho teórico 
sobre as "ressonâncias da psicanálise no campo da linguística no tocante à 
definição de real", no qual língua e alíngua  são abordadas; Antígona, indômita, 
de pai indômito - Katia Botelho: analisa a tragégia de Antígona a partir do 
Seminário de Lacan; As palavras como brinquedos - Rosane Melo:  a partir de 
um caso clínico de um menino brincalhão de palavras, analisa a função do 
brincar; Reflexões sobre o conceito de infância - Renata Carvalho do Couto: 
discorre sobre os conceitos de infância, infantil, eu e sujeito. 
  
  
Na curadoria deste número participaram Antonio Quinet, como editor; Conrado 
Ramos e Bárbara Guatimosim, da Comissão Editorial e Robson Mello e Thalita 
Castello Branco, da Comissão de Criação. 
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Labirinto  
 
Francina Sousa [1] 
francinasousa@yahoo.com.br 
  
                                                                      
Eu é um outro – Rimbaud. 
  
  

Entrei em um labirinto, pouco iluminado. Na bagagem, alguma experiência. 
Para não me perder, venho produzindo um mapa tecido pela clínica e por 
enunciados psicanalíticos, que conduzem a textos que conduzem a outros 
enunciados... Tal mapa tem-me servido como fio condutor, pois, no final das 
contas, no percurso psicanalítico não há fio de Ariadne. No portal de entrada 
lia-se: “Separação, luto e perdas”. Foi por onde entrei, vestida de Mais-um, 
acompanhada por três pessoas. Mas logo cada uma assumiu seu caminho. 
Periodicamente é possível encontrar-me com elas em algum ponto deste 
insólito lugar, momentos que amenizam a solidão do caminhar. Ter entrado 
neste labirinto por este portal específico, “Separação, luto e perdas”, representa 
que decidimos estar enlaçadas por no máximo dois anos a um tema em 
comum, é o tema de nosso cartel. 
  
Dia desses nos encontramos em uma encruzilhada e pude ler na placa que 
indicava o local: “Introdução ao Narcisismo, Freud”. Fomos até ali para 
entender melhor a constituição do Eu, este que é um outro. Esta encruzilhada 
me marcou de tal maneira que, quando menos espero, lá estou novamente! 
Nos últimos encontros partimos de um trecho escorregadio, “A negativa, 
Freud”, parecia um bom atalho. Mas ele nos conduziu a uma ladeira, 
“Comentário falado sobre a ‘Verneinung’ de Freud, Hyppolite” e antes que 
chegássemos ao topo, rolamos ladeira abaixo! Mais uma vez acampamos na 
“A negativa, Freud” e no dia seguinte cada uma continuou seu caminho. 
   
Carrego comigo uma bússola, também conhecida no meio psicanalítico como 
“tema individual de cartel”, conhece? Não sei se você já sabe, mas no cartel é 
assim: de três a cinco pessoas, sendo quatro a justa medida, se juntam em 
torno de um tema geral. Mas cada um investiga um tema de interesse próprio. 
O meu? Está programado em minha bússola: “Separar-se dos ideais...”. Minha 
indagação diz respeito ao próprio processo analítico, aos meandros que 
permitem ao sujeito, este eterno dividido, reconhecer-se em seus ideais: Eu 
ideal, Ideal de Eu.  E separar-se ou, no mínimo, prescindir do lugar a que tal 
dupla o confina. 
  
Em determinado momento minha bússola apontou para a gruta “Agressividade 
em psicanálise, Lacan”. O labirinto assume formas inesperadas, mas apesar da 
escuridão desta gruta, saí de lá portando um feixe de luz:  
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Longe de atacá-lo [o Eu] de frente, a maiêutica analítica adota 
um rodeio que equivale, em suma, a induzir no sujeito uma 
paranoia dirigida. (LACAN, 1948/1998, p.112) 

  
  
Este trecho diz respeito à dimensão do imaginário e seu manejo na clínica. Um 
princípio básico: a abstenção do analista em responder em qualquer plano de 
conselho ou projeto pressupõe uma estratégia de não ataque frontal ao Eu do 
sujeito que busca uma análise. Delineia o lugar de engano e o parentesco do 
Eu com a loucura. No plano imaginário da transferência, o sujeito pode localizar 
no analista as sucessivas identificações que o formam e armar-se em oposição 
a elas. Pois se o que sou Eu está no outro (pequeno outro) então como posso 
Eu existir? A ameaça de aniquilação torna-se iminente! Estaria aí o analista 
situado na posição de eu ideal? Ainda na gruta “Agressividade...”, Lacan 
contou-me de uma paciente histérica, que há meses resistia a qualquer 
tentativa de sugestão terapêutica. Lacan viu a personagem que representava 
para esta paciente identificada aos traços desagradáveis do homem pelo qual 
estava apaixonada, paixão esta colorida pelo delírio (e como uma histérica 
apaixonada delira!); quanto à neurose obsessiva, Lacan faz aí alusão às 
fortificações ao estilo de Vauban. Bom, imagine um castelo cercado por um 
fosso, cheio de jacarés, cuja entrada possível se dá por uma ponte levadiça... É 
possível que você tenha visto algo semelhante em algum filme ou desenho 
animado. Pois bem, o Eu do neurótico obsessivo é propenso a tomar a forma 
de tais fortificações. Haja estratégias e rodeios para alcançar o sujeito dividido 
que ali se esconde! A orientação de Lacan neste momento, na direção do 
tratamento do neurótico, é: 
  
  

Evitar, através de nossa técnica, [...] que a intenção agressiva no 
paciente encontre o apoio de uma ideia atual de nossa pessoa, 
suficientemente elaborada para que possa organizar-se nas 
reações de oposição, denegação, ostentação e mentira que 
nossa experiência nos demonstra serem os modos 
característicos da instância do Eu no diálogo. (LACAN, 
1948/1998, p.111) 

  
  
Portanto a agressividade está no cerne do Eu. Há uma relação entre a 
agressividade na experiência analítica e algo estrutural que Lacan nomeia 
como imagos do corpo despedaçado. Uma das teses de Lacan é de que a 
agressividade seria uma tendência correlativa à identificação que forma o 
narcisismo, que “determina a estrutura formal do eu do homem e do registro de 
entidades característico de seu mundo” (p. 112). 
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 Hieronymus Bosch – Detalhe do quadro “Jardim das delícias terrenas”, 1500-1505. 
  
  
“Que negócio é esse de imagem de desmembramento corporal?”, você me 
pergunta. Bem, não desista, tente me acompanhar. É que ao sair desta gruta 
caí na viela “Como Marx inventou o sintoma, Zizek” e encontrei algo bem 
interessante escrito por Marx: 
  
  

De certa maneira, dá-se com o homem o mesmo que com as 
mercadorias. Uma vez que ele não vem ao mundo nem com 
um espelho na mão, nem como um filósofo fichtiano para quem 
‘eu sou eu’ seja suficiente, o homem se vê e se reconhece, 
inicialmente, nos outros homens. Pedro só estabelece sua 
própria identidade como homem depois de se comparar com 
Paulo como sendo da mesma espécie. E com isso, Paulo, 
simplesmente ao se postar em sua personalidade paulina, 
transforma-se para Pedro no exemplar típico do gênero 
homo. (ZIZEK, 1996, p.308-309) [grifo nosso] 

  
  
Sim, o homem não vem com um espelho na mão... Vou te contar, aquilo me 
soou muito familiar, “coisa de Lacan”. “Deve ser por conta da influência de 
Hegel no pensamento de ambos, Marx e Lacan”, pensei, e prontamente Zizek 
completou: 
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[...] essa breve nota antecipa, de certa maneira, a teoria 
lacaniana do estádio do espelho: somente ao se refletir num 
outro ser humano – isto é, na medida em que esse outro ser 
humano lhe oferece uma imagem de sua unidade – é que o eu 
[moi] pode chegar à sua auto-identitidade; a identidade e a 
alienação, por conseguinte, são estritamente correlatas. (p.309) 

  
  
Pois vamos lá: tente, por um instante, olhar para seu próprio corpo. Percebe o 
quanto é impossível ter uma apreensão total de si mesmo sem um elemento 
mediador? Ok, você vê braços, pernas, a barriga... e a nuca? O rosto? Este é, 
ao nosso olhar, permanentemente inacessível, a não ser como imagem 
refletida. Narciso que o diga! Em resumo: vemo-nos aos pedaços. Venha 
comigo, vamos voltar àquela encruzilhada: 
  
  

[...] uma unidade comparável ao Eu não existe desde o começo 
no indivíduo; o Eu tem que ser desenvolvido. Mas os instintos 
autoeróticos são primordiais; então deve haver algo que se 
acrescenta ao autoerotismo, uma nova ação psíquica, para que 
se forme o narcisismo. (Freud, 1914/2010, p. 18-19) 

  
  
Este momento, que marca um antes e um depois, sendo o Eu, ou a noção de 
uma totalidade corporal, o que viria depois, é designado por Freud como 
narcisismo primário. Esta “nova ação psíquica” não é uma pedra, mas está no 
meio do caminho entre o autoerostismo e o amor de objeto e articula-se ao 
outro, ou melhor, à imagem do outro. A beleza (e o inferno!) disso tudo é que 
em princípio é necessário conhecer o outro para nele reconhecer-se como Eu. 
Estádio do espelho com Lacan, acontecimento que pode produzir-se a partir 
dos seis meses de idade e que pode ser compreendido como uma 
identificação, “no sentido pleno que a análise atribui a esse termo, ou seja, a 
transformação produzida no sujeito quando ele assume uma imagem” (LACAN, 
1949/1998, p. 97). 
  
Segundo Lacan, o infans tem uma imagem fragmentada do corpo, vê-se aos 
pedaços e isto tem consequências. Ainda vivenciando estas fantasias de um 
corpo despedaçado, fragmentado, encontra sua unidade a partir da imagem do 
outro. A análise demonstra esta hipótese quando se reflete “no fundo das 
fixações mais arcaicas” (LACAN, 1948/1998, p. 108), hipótese que se mostra 
“regularmente nos sonhos, quando o movimento da análise toca num certo 
nível de desintegração agressiva do indivíduo” (LACAN, 1949/1998, p.100). É o 
que Bosch dá a ver com sua arte. Há neste drama (que necessita do olhar do 
Outro para efetivar-se), uma antecipação do psíquico sobre o fisiológico. 
Voltando para a encruzilhada, com Freud é possível dizer que o Eu é o primeiro 
objeto da pulsão, tornando-se o reservatório da libido: 
  
  

Formamos assim a ideia de um originário investimento libidinal 
do Eu, de que algo é depois cedido aos objetos, mas que 
persiste fundamentalmente, relacionando-se aos investimentos 
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de objeto como o corpo de uma ameba aos pseudópodes que 
dele avançam (1914/2010, p.17) 

  
  
Funda-se primeiro o objeto e depois o sujeito? Ou o falasser funda-se a partir 
de uma divisão que o coloca a um só tempo como sujeito e objeto da pulsão 
libidinal? O que você me diz? 
  
Estou te deixando perdido? Sim, sim, são os efeitos de se estar em um 
labirinto, não se preocupe. Não te contei a princípio, mas trouxe na bagagem 
uma lanterna que sempre me ajuda quando o assunto é psicanálise: 
Dostoievski. Veja, em “Memórias do Subsolo” o narrador-personagem, que 
representa muito bem um neurótico obsessivo, derrama todo seu narcisismo 
diante do leitor, verdadeira lição sobre o Eu e seus ideais. Através desta obra é 
possível perceber, nas batalhas mentais travadas pelo narrador com seus 
semelhantes, o fundamento paranoico do Eu, a bipolaridade que Eu e Eu Ideal 
encenam e o assujeitamento em relação ao Ideal de Eu (essa espécie de régua 
formada pelos significantes recalcados que constituíram a imagem primordial 
do sujeito, e pela qual ele se mede).“O Ideal do eu é o ponto de onde eu me 
vejo como amável” (QUINET, 2012, p.25). “Mas como é que pode”, você me 
pergunta, “o sujeito ser assim, tão marcado pelo significante antes mesmo de 
ter domínio sobre a linguagem?” Bem, é uma boa pergunta! Que me remete à 
seguinte ideia: o sentido (o significado a significar o significante) vem depois, à 
posteriori. E, independentes do sentido, os significantes primordiais insistem... 
  
E eu te pergunto: aquilo que amamos/odiamos/invejamos/desprezamos em 
nosso semelhante expressa coordenadas infligidas por nosso narcisismo? 
Narcisismo este que nos impõe um Ideal de Eu impossível de se realizar? Eu 
diria que... que pena! O cartel responsável por esta edição de Stylete 
Lacaniano está aqui, no meu ouvido, avisando: o espaço acabou. Tenho de 
deixar-te agora. Quem sabe nos encontramos em outra encruzilhada? Afinal, 
ainda tenho um bom caminho a percorrer até a saída deste labirinto. 
  
  
  
  
[1] Membro da Escola de Psicanálise dos Fóruns do Campo Lacaniano - Fórum MS.  
FREUD, S. (1914) “Introdução ao Narcismo”. In: Introdução ao Narcisismo: ensaios de 
metapsicologia e outros textos (1914-1916). São Paulo: Companhia das Letras, 2010. 
DOISTOIÉVSKI, F. Memórias do Subsolo. Tradução de Bóris Schnaiderman. São Paulo: 
Ed.34, 2000.  
LACAN, J. (1948) “A agressividade em psicanálise”. In: Escritos. Rio de Janeiro: Zahar, 
1998. 
LACAN, J. (1949) “O estádio do espelho como formador da função do eu”. In: Escritos. Rio 
de Janeiro: Zahar, 1998. 
QUINET, A. Os outros em Lacan. Rio de Janeiro: Zahar, 2012. 
ZIZEK, S. “Como Marx inventou o sintoma”. In: Um mapa da Ideologia. Rio de Janeiro: 
Contraponto. 
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 Um encontro no museu [1]  

 Glaucia Nagem [2] 
glaucia.nagem@uol.com.br 

  

   
 imagem 1 

Encontrei-me com a Sagrada Família de Caravaggio (imagem 1). Um choque! 
Mas o que me tocava? O claro escuro intenso daquela luz quente e concreta 
que invade o lado esquerdo do quadro? O colorido e os detalhes dos panos? 
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Conclui, depois de algum tempo, que não era só isso. Aquela Sagrada Família 
era diferente de todas as outras que já tinha visto até aquele momento. 
  
A luz derramada na cena põe em destaque o triângulo central. Realça os rostos 
de Jesus e Maria. Ela traz um olhar diferente do de outra Maria, da Sagrada 
Família de Rubens 
  
  
 

 
 imagem 2 
  
  
A de Caravaggio nos olha no olho, aflita, cansada, quase pedindo para que a 
tiremos dali. Mas por quê? Com certeza os pintores deviam ouvir e ler bem as 
escrituras para reproduzir as cenas religiosas. A Maria de Caravaggio parece 
presa na primeira Impressão descrita por Lucas na recepção do anjo: 
  
  

“Maria ficou perturbada com essas palavras, pensando no que 
poderia significar esta saudação”. [3] 
  

  
Pertubada com as palavras do anjo. Em outra tradução ela se diz admirada e 
sem saber o que ele queria dizer. 
  



17 
 

Diferente da Maria de Rubens, decidida e serena. 
  
A de Caravaggio é visivelmente mais nova que José. Sua mão direita apoia o 
pequeno Cristo, mas a outra apoia a ela mesma. O peso de seu corpo. 
  
O menino a abraça com os dois braços em volta de seu pescoço. Uma posição 
de posse. Ele diz: “essa mãe é minha”, o que aumenta o peso para essa moça, 
o peso de criar o futuro Salvador do mundo, o que não é pouca coisa! Esse 
mesmo menino lança seu olhar de desdém para o menino abaixo. Aquele é seu 
pequeno primo, João Batista. A máxima luz retorna para nós refletida no corpo 
infantil esparramado no colo de sua mãe. Isso reafirma sua divindade, já que a 
auréola lhe falta. Uma leve luz atrás de sua cabeça até sugere uma, mas 
somente Maria a tem. 
  
O olhar desse menino para seu primo é de desprezo e implicância. “Sai daí que 
a mãe é minha”. Sua majestade o bebê nos diria Freud, possuindo sua mãe e 
não a dividindo com ninguém. José, na sombra da cena, apenas garante que 
Joãozinho –afinal, era seu sobrinho – não incomode Jesus. Menino mimado e 
enciumado. Sem a bênção que tanto Rubens quanto os outros mestres lhe 
concediam. Parece que José, resignado, pensa: “Deixe seu primo quieto João! 
Se ele começar a chorar ninguém mais dorme! ”. 
  
O que faz com que uma cena pré-determinada por escrituras sagradas seja 
apresentada de um modo tão peculiar? 
  
  

“ O que faz o pintor? O que pinta? [...] nos perguntamos: (...) que 
ideia nos quer dar daquilo que está pintando? Ponto onde já se 
vê marcada, evidentemente, uma relação que para nós já é 
reconhecível. O que desejamos – e desejamos saber – é, mais 
propriamente, falar algo que é da ordem do que se chama o 
desejo do Outro, já que dizemos, “O que quis fazer? ”. É, 
certamente, a posição errônea a tomar, porque não estamos em 
posição de analisar, não diria o pintor, senão o quadro”.  [4] 
  

  

Essa advertência lacaniana norteará a tentativa de responder à pergunta sobre 
a peculiaridade da leitura da Sagrada Família feita por Carvaggio. 
  
O que a Sagrada Família de Caravaggio nos transmite poderia ser pensado 
como um traço, um “algo” que não está na técnica da pintura nem na história 
pessoal deste mestre. Isso que confere o nome dele à sua obra. 
  
Longhi nos conta que Caravaggio já pintava, antes mesmo do advento da 
câmara escura, utilizando o espelho, fazendo assim uma pintura que recortava 
pedaços da realidade. 
  
  

“Caravaggio se voltava para a vida como um todo, sem classes, 
para os sentimentos simples e para o aspecto cotidiano dos 
objetos, das coisas que, no espelho, valem tanto quanto os 
homens, as “figuras”. 
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Assim, quando começa a pintar “por si mesmo”, Caravaggio já 
havia destruído as duas grandes reservas iconográficas do uso 
corrente: a mitologa sagrada e a profana; e, esvaziada a escala 
dos temas, se alguns deles ainda lhe é solicitado ou talvez 
imposto [...] ele sente que deva tratá-lo às avessas, não sem 
uma ironia polêmica. ” [5] 

  
  
Este "por si mesmo” é o que nos interessa. Não mais ao modo que lhe havia 
sido ensinado. Um passo onde começa a aflorar um modo próprio, a 
construção de uma obra que conterá seu nome. 
  
Isso pode interessar aos analistas lacanianos na medida em que o “nome” e o 
“nome próprio” circulam pelo ensino de Lacan. Em seu seminário 9 ele declara: 
  
  

“A função significante, enquanto ponto de amarração de alguma 
coisa de onde o sujeito continua, é o que vai fazer com que eu 
me detenha um instante, hoje, sobre algo que parece-me, deve 
vir naturalmente ao espírito, não apenas por razões de lógica 
geral, mas também por alguma coisa que vocês devem tocar 
com a experiência de vocês, quero dizer: a função do nome.” [6] 

  
  
O nome entra no nascimento. Isso para homens e animais. No entanto, o nome 
dito próprio, seria algo a se construir no tempo e/ou numa análise. Esse e/ou é 
proposital, posto que nem todo sujeito topa com esse dispositivo, o que nos 
indica que não é uma exclusividade da psicanálise trabalhar essa questão. Mas 
o que assombra é que o nome construído é outro nome, diferente daquele 
registrado em cartório. Um nome que transmite uma marca própria. 
  
Voltando a Caravaggio, sabe-se que: 
  
  

“Michelangelo Merisi nasceu, de fato, numa das melhores 
famílias do burgo de Caravaggio em 28 de setembro de 1573, 
filho do senhor Fermo, mestre das casas, ou seja, construtor-
arquiteto dos marqueses locais. 
  
Em 6 de abril de 1584, já falecido seu pai (...), foi encaminhado 
para estudar pintura em Milão, durante quatro anos, com um 
pintor bem considerado naquela época, Simone Peterzano, de 
Bérgamo. Naquela data, o nosso aprendiz ainda não havia 
completado onze anos. ” [7] 

  
  
Isso nos conta Longhi, e acrescenta o percurso de viagem que fez Caravaggio 
durante esses anos de aprendizado, para ver os grandes mestres italianos. 
Essa viagem lhe proporcionou um “pequeno museu imaginário” [8], do qual ele 
iria para sempre se recordar. Além de suas viagens, não temos como ignorar o 
período em que praticou suas “cópias de devoção e cabeças” [9]. O que é 
considerado como seu tempo de aprendizado. 
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O que faz com que um aprendiz passe a mestre? No caso de Caravaggio, o 
que Longhi nos apresenta é que não foi apenas a repetição dos temas e a 
prática que o diferenciaram. Temos as decisões de representação que fizeram 
com que fosse profundamente criticado, mas que instauraram o modo que mais 
tarde receberia seu próprio nome. Com Caravaggio, nos deparamos com um 
realismo surpreendente. A descrição feita no início deste texto nos revela isso. 
Maria não está representada em sua pureza e santidade, mas na crueza que 
pode ser, para uma moça, ter em seus ombros o peso de criar o salvador. 
  
Argan nos descreve que: 
  
  

“O realismo, como atitude distinta do naturalismo e voltada a 
superar o seu caráter contemplativo num interesse ou 
compromisso moral do artista, tem a sua raiz histórica na arte de 
Caravaggio.”. Diz ainda: “ele não indaga nem interpreta essa 
realidade, mas se propõe a repeti-la ou reproduzi-la, por meio da 
imitação, em sua brutal e às vezes ofensiva evidência, 
preocupando-se muito mais em esclarecer ou exasperar o 
conflito do que em estabelecer uma corrente de simpatia ou uma 
relação de equilíbrio entre a própria interioridade e as condições 
externas, uma e outra igualmente incognoscíveis. ” [10] 

  

  
Assim, não poderia ser diferente com a Sagrada Família. E ela apenas nos 
indica como que o estilo foi transmitido sem que antes essas informações 
estivessem registradas para o espectador. Cabe esclarecer agora, no fim, que 
a primeira descrição que fiz do quadro foi apenas a apreensão que pude ter ao 
me deparar com ele e com outras Sagradas Famílias expostas no mesmo 
pavilhão. Era possível ver o “fazer” do pintor, e essa transmissão se deu sem 
que o conhecimento estivesse posto de antemão. Buscando comentadores da 
obra, a surpresa se deu ao constatar que o percebido estava inscrito como 
História da Arte, e como marca desse artista. 
  
Seria essa operação mostrada pela obra de Caravaggio a passagem do “nome 
próprio” ao “nome comum”, como diz Lacan a respeito de Joyce? Teria 
Caravaggio conseguido, com sua obra, fazer passar algo de seu traço próprio 
ao comum do traço? A transmissão ocorreria sem que fosse necessário 
associar o nome próprio “Caravaggio”, sendo ele transmitido apenas pelo 
simples e atento olhar? 
  
  
  
  
[1] Glaucia Nagem, membro do Fórum do Campo Lacaniano de São Paulo. 
[2] Texto apresentado no “Debate com cartel” como estado de trabalho de minha 
participação no cartel ainda em funcionamento: O mestre ignorante e seu ateliê infernal. 
[3] Biblia Sagrada – Nova Versão Internacional Lucas 1:29 
[4] LACAN, J. (1968-69). O Seminário, livro 13: O objeto da psicanálise. Edição 
independente. 
[5] LONGUI, R.  Caravaggio. Tradução Denise Bottmann; São Paulo: Cosac Naïf, 2012, 
p.39. 
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[6] LACAN, J. (1961-1962). O Seminário, livro 9: A identificação. Publicação não comercial 
para os membros do Centro de Estudos Freudianos do Recife. p. 89. 
[7] LONGUI, R.  Caravaggio. Tradução Denise Bottmann; São Paulo: Cosac Naïf, 2012, 
p.17. 
[8] LONGUI, R.  Caravaggio. Tradução Denise Bottmann; São Paulo: Cosac Naïf, 2012, 
p.19. 
[9] LONGUI, R.  Caravaggio. Tradução Denise Bottmann; São Paulo: Cosac Naïf, 2012, 
p.21. 
[10] ARGAN, G.C. O “Realismo” na poética de Caravaggio, in Imagem e Persuasão – 
Ensaios sobre o barroco. Organização: Bruno Contardi. Tradução: Maurício Santana Dias. 
Revisão técnica e seleção iconográfica: Lorenzo Mammi. São Paulo: Companhia das 
Letras, 2004. p.193 e 195. 
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 Antígona: indômita, de pai  

 indômito  

  

 Katia Botelho [1] 
kaboca@terra.com.br  
  

  
Gravura Antígona en el espejo, de Helena González Sáez. [8] 
  

 

 Introdução 
  
 A tragédia de Antígona foi retomada por Lacan no Seminário livro 7, A Ética da 
Psicanálise (1959-1960), no qual comenta a essência da tragédia, que 
culminará na dimensão trágica da experiência psicanalítica. Indicava o quanto 
estamos mergulhados nos problemas morais, salientando que aquilo que se 
reúne sob o termo “Ética da Psicanálise” permite apreender “o que a obra de 
Freud e a experiência da psicanálise trazem-nos de novo”. [2] 
  
Na esteira freudiana, Lacan reafirma que nossa experiência não somente nos 
conduziu a aprofundar o universo da falta, mas a constatar seu inexorável laço 
com o mórbido. Avança nessa direção, contrariando alguns religiosos que 
querem fazer crer que uma redução da morbidez possa conduzir ao 
apagamento da falta. Lacan se pergunta se essa falta teria a ver com o mito do 
assassinato do pai, posto por Freud[3] na origem da cultura, ou se seria uma 
falta mais obscura e original, referida à pulsão de morte, ancorando entre esses 
dois termos uma reflexão freudiana que apontaa importância da dimensão ética 
na experiência analítica. 
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Para ele, a experiência moral coloca o homem numa relação com sua própria 
ação, que não é simplesmente a de uma lei articulada ou de obrigação, mas, 
antes, uma tendência. Em suma, um bem que ele clama, engendrando um 
ideal da conduta. Isso constitui a dimensão ética, situada para além do 
mandamento. 
  
Se há algo que a experiência da análise ensina é que a onipresença do 
sentimento de culpa na economia pulsional do ser falante, vai além do 
sentimento de obrigação. A psicanálise trouxe para primeiro plano a função 
fecunda do desejo, lugar de nascimento da dimensão moral, lançando luz 
sobre sua origem paradoxal e o caráter perverso polimorfo na infância. 
  
Assim, a experiência moral em análise não se limita ao aspecto de resignação 
à perda do que não tem jeito, função superegóica enfatizada em alguns meios 
analíticos, e à exploração de seus paradoxos. Para nós, a experiência moral 
em análise resulta de uma torsão que revela sua inclinação na direção de uma 
“ética“, aquela do imperativo original formulado na ascese freudiana – Wo es 
war, soll ich werden - cuja raiz situa-se no próprio princípio de entrada em 
análise, isto é, esse “eu” que deve advir lá onde “isso“ estava, não é outra coisa 
senão aquilo cuja raiz já se encontra nesse “eu”que se interroga sobre o que 
quer. 
  
À medida em que o falasser caminha em sua análise, coloca para si essa 
questão crucial: no lugar dos imperativos estranhos e cruéis propostos por sua 
experiência mórbida, o analisante vai submeter-se a esse dever sentido como 
estranheza? Lacan propõe: Seu verdadeiro dever não seria ir contra esse 
imperativo? ([2], p.16) 
  
Se em Aristóteles o problema ético incide sobre o domínio do ideal(Bem 
Supremo), para o analista, articula-se por meio da relação do homem com o 
real. Isso implica considerar a estrutura constituída pela relação imaginária, no 
eixo a---a’, já que o homem entra, no campo do simbólico, narcisicamente, 
duplicado na dialética da ficção, e também chegar ao âmago do problema das 
perversões, aprofundando a questão do caráter fundamental do masoquismo 
na economia das pulsões. 
  
A tragédia está presente no primeiro plano de nossa experiência. Isso se 
encontra no início da invenção psicanalítica, marcada pela presença da palavra 
catarse. No teatro, é um meio de purgação das paixões do temor e da piedade, 
uma busca de purificação do que é da ordem do imaginário. 
  
  
A tragédia de Antígona 
  
  
Antígona nos faz ver o que define o desejo, pois, como indica Lacan, somos 
purgados dessa ordem imaginária por intermédio de uma imagem que detém 
“sabe-se lá que mistério”, pois fazia os olhos pestanejarem no momento em 
que se a olhava. “Essa imagem está no centro da tragédia, visto que é a 
imagem fascinante da própria Antígona. (...)é ela que nos fascina, em seu 
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brilho insuportável, naquilo que ela tem que nos retém e, ao mesmo tempo, nos 
interdita, no sentido em que isso nos intimida, no que ela tem de desnorteante--
- essa vítima tão terrivelmente voluntária”. ([2], p.300). 
  
O brilho de Antígona se extrai do lugar que ela ocupa no entre dois de campos 
simbolicamente diferenciados. Lacan procura apreendê-lo pela via da segunda 
morte imaginada pelos heróis de Sade; evocada como ponto no qual o próprio 
ciclo das transformações naturais se aniquila. Lá onde as metáforas falsas do 
ente se distinguem do que é posição do ser. Esse ponto pode ser encontrado, 
na boca dos personagens, em todo o texto de Antígona e na ação, quando é 
condenada ao suplício de ser enterrada viva! 
  
Pode-se conhecer “o que significa a posição, o destino de uma vida que vai 
confundir-se com a morte certa, morte vivida de maneira antecipada, morte 
invadindo o domínio da vida, vida invadindo o domínio da morte“. ([2], p.301). 
  
Antígona representa não apenas a defesa dos direitos sagrados do morto e de 
sua família. Ela é levada por uma paixão, e é isso que Lacan tentará definir no 
capítulo vinte, como a visada de Antígona. Por sua vez, Creonte ilustra uma 
função do bem, pois está interessado no bem de todos! Nisso comete um erro 
de julgamento, uma falta(Hamartia) e vai na direção de uma lei soberana que 
ultrapassa um limite. 
  
Ele ultrapassa as leis não escritas, o dizer dos Deuses, que Antígona, por seu 
lado, defende. Ele está do lado de uma razão prática. Tem um conceito do 
bem: sua interdição concernindo à sepultura, recusada a Polinices (traidor da 
pátria), é fundada numa razão, a de que não se pode igualmente honrar 
aqueles que defenderam a pátria e aqueles que a atacaram([2], p.313). Como 
não evocar aqui um Creonte kantiano? Ao fim e ao cabo, se apoia numa 
máxima que pode ser dada como regra da razão, tendo valor universal. 
  
De algum modo, o espetáculo mostra que o bem não poderá reinar sobre tudo 
sem que apareça um excesso, de cujas consequências fatais nos adverte a 
tragédia. Sobretudo há um campo para o qual não se pode transbordar, lá onde 
reinam as leis não escritas dos deuses. Coisa muito interessante, pois, nos dirá 
Lacan, no que se refere aos ocidentais modernos, já nada sabemos do que são 
os deuses, na medida em que nos encontramos há tempos, sob a lei cristã. E é 
exatamente aquilo que colocamos no lugar dos deuses que está em questão à 
luz da psicanálise: limite da segunda morte. 
  
Foi preciso recorrer a Sade, como “aquele que gostaria de acossar a natureza 
no princípio mesmo de sua potencia formadora, regulando as alternâncias da 
corrupção e da geração”. ([2], p.315). A transgressão possível é o que ele 
chama de Crime, aquilo que não respeita a ordem natural e por meio do qual o 
homem força a natureza a recomeçar, liberando-a do aprisionamento de suas 
próprias leis. Vale lembrar, com Lacan, que o crime é um horizonte de nossa 
exploração do desejo. Foi a partir de um crime original que Freud procurou 
reconstruir a genealogia da lei. 
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O pensamento de Sade[4] se sustenta nesse limite da fantasia fundamental de 
um sofrimento eterno! O objeto dos tormentos deve conservar a possibilidade 
de ser um suporte indestrutível dos “jogos da dor“ e só se encontra aí enquanto 
poder de um sofrimento, sendo apenas o significante de um limite. Então, de 
Creonte kantiano a Creonte sadiano,a virada está apenas por um triz! 
  
 
 Até – palavra insubstituível 
  
 Voltemos a Antígona, heroína que fornece a via dos deuses, e que diz: “nasci 
para compartilhar amor, não ódio” .Creonte só faz acossá-la para além do que 
se pode humanamente suportar, ali onde aparece o termo no qual se centra 
todo o drama de Antígona: Até. Palavra insubstituível que designa o limite que 
a vida humana não poderia transpor. Para além dessa Até só se pode passar 
um tempo muito curto, e é lá que Antígona quer ir. Ela não aguenta mais e vive 
na memória do drama intolerável do pai, a partir do qual surgiu essa linhagem 
que acaba de se aniquilar sob a figura de seus dois irmãos. Ela não suporta 
viver submetida à lei de Creonte, e sua resolução está afirmada desde o início, 
em seu diálogo com Ismene, sua irmã. ([5], 1991, p. 198/201) 
  
Diálogo de excepcional crueldade nos dirá Lacan. Trata-se, para nós, de um 
diálogo de quem tem consciência de seu dever/destino. Antígona pede a 
Ismene: “Ajudarás as minhas mãos a erguer o morto?” e mais: “... ele é teu 
irmão e meu; quanto a mim, jamais o trairei.” Em seguida: “Deixa-me enfrentar, 
nesta loucura apenas minha, esses perigos; assim me livro de morrer 
envergonhada.” ([5], p.219). 
  

  
 Imagem: Antígone no corpo morto de seu irmão Polinices. Pintura "Antígona" por 

Marie Spartali Stillman (1844-1927) [6] 
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A intransponibilidade da linguagem 
  
 Embora Lacan não situe Antígona no registro da monstruosidade, nos 
apresenta a silhueta de “um ser desumano”, pois seu desejo visa para além da 
Até. Quanto a isso o Coro dirá: “Evidencia-se a linhagem da donzela, indômita, 
de pai indômito; não cede nem no momento de enfrentar a adversidade”.(idem, 
p.215) De tal modo determinada, que parece desumana. Entretanto ela é 
demasiadamente humana! 
  
Antígona, sabedora lúcida de suas origens, de sua herança maldita, assume, 
sem recuar, seu destino “funesto”, fiel à sua linhagem! Poder-se-ia dizer que 
realiza o dizer ético freudiano: “wo es war, soll ich werden”. Sabe do horror dos 
atos cometidos por seu pai [assassino de Laio, cônjuge de Jocasta, sua mãe]. 
Foi a única a sustentar a caminhada errante de Édipo, seu pai/irmão, até seu 
misterioso desaparecimento. 
  
Após Creonte decidir que a enterrará viva numa caverna, Antígona clama: “O 
deus dos mortos, que adormece a todos, leva-me viva para os seus domínios, 
sem que na alcova nupcial me acolha um hino; caso-me com o negro inferno” 
([5], p.231). Revela-se, então, uma Antígona corajosa que lamenta 
ardorosamente não ter vivido aquilo que qualquer jovem teria desejado: ser 
amada por seu noivo. O Coro replica: “...é por tua vontade e decisão que tu, 
apenas tu entre os mortais, descerás viva à região das sombras” (...) “será 
honroso para ti, dizerem que o destino te igualou aos deuses, viva e mesmo 
após a morte”. Antígona: “Como serei desventurada ali, nem pertencendo aos 
vivos nem aos mortos!”. ([5], p.232). 
  
Enfim, toda a tragédia de Antígona se liga a cadeia da desgraça da família dos 
Labdácidas. O Coro o diz: “ela foi buscar sua Até...”O que nos leva a dizer que 
ela é aquela que, por seu desejo, se situa no lugar da Até, no campo do Outro. 
  
Quando se justifica diante de Creonte, Antígona se afirma com um é assim 
porque é assim, algo da ordem de uma presença que representa a 
individualidade absoluta. Ela lhe diz: “Zeus não foi o arauto delas para mim, 
nem essas leis são as ditadas entre os homens pela Justiça; não me pareceu 
que tuas determinações tivessem força para impor aos mortais até a obrigação 
de transgredir normas divinas, não escritas...” ([5], p.214). Vê-se como 
Antígona se posta num limite, num lugar onde mortal algum ousaria passar por 
cima das leis inevitáveis dos deuses. Se por um lado evoca algo da ordem da 
lei, esse algo não está desenvolvido em nenhuma cadeia significante e tem 
mais a ver com uma legalidade advinda das leis não escritas. 
  
Trata-se do horizonte determinado por uma relação estrutural- só existe a partir 
da linguagem, mostrando seu lado intransponível. A partir do momento em que 
as palavras e o significante entram em jogo, em que Antígona diz: “Se tivesse 
de consentir em que ao cadáver de um dos filhos de minha mãe fosse negada 
a sepultura, então eu sofreria...”mas enfim, ele é o que é, e o que está em 
questão é prestar-lhe as homenagens fúnebres; Lacan prossegue: seu irmão é 
o que é, e é por ser o que é, e por só haver ele quem possa sê-lo, que é 
áthaptos– “Não há vergonha alguma em nos compadecermos dos que 



27 
 

nasceram das entranhas de onde viemos” e de estar ligado ao mesmo pai 
criminoso. Esse irmão é algo único!([5], p.217). 
  
Antígona não evoca nenhum outro direito senão o que surge na linguagem, do 
caráter indelével do que é. É nessa superfície que se fixa sua posição 
inquebrantável. “O fato de que foi o homem quem inventou a sepultura, é 
discretamente evocado: não se trata de acabar com quem é homem como se 
faz com um cão. Não se pode acabar com seus restos e esquecer que o 
registro daquele que pôde ser situado por um nome, deve ser preservado pelo 
ato dos funerais”. ([2], p.337). 
  
Antígona representa o limite radical do que, para além de todos os conteúdos, 
mantém o valor de seu ser. Esse valor é essencialmente de linguagem! O 
suplício de Antígona vai consistir em ser suspensa na zona entre a vida e a 
morte. Sem estar ainda morta já está riscada do mundo dos vivos. Ao se 
descrever como Níobe se petrificando, se identifica com o inanimado do qual 
Freud nos fala em “Além do princípio do prazer”. Com efeito, declarou por si 
mesma: “A morte nos impõe as suas próprias leis”. ([5],p.217). 
  
Antígona se apresenta como autônomos, pura e simples relação do humano 
com aquilo de que é portador: Do corte significante, o que lhe confere o poder 
intransponível, nos dirá Lacan, de ser o que é contra tudo e contra todos. 
Paradoxalmente, isso a humaniza ainda mais, embora nela se verifique esse 
modo de presença cortante e decidida! Ela leva até o limite a efetivação do que 
se pode chamar de desejo puro, o puro e simples desejo de morte como tal. 
Esse desejo, ela o encarna! E o diz a Ismene: “A tua escolha foi a vida; a minha 
a morte”. ([5], p.220) 
 

    
  
 Antigona segurando Édipo. Pintura Oedipus och Antigone, por Gabriel Wickenb [7] 
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 O real e a poesia nos  
 entremeios litorâneos  
  

 
Lucília Maria Abrahão e Sousa [1] 
luciliamasousa@gmail.com  
  
  

“Que a alíngua exista de fato equivale a dizer (...) que o amor é 
possível, que o signo de um sujeito pode causar o desejo, que 
um sujeito de desejo pode fazer signo numa cadeia; é, por aí que 
alíngua excede a línguae imprime nela a marca pela qual se faz 
conhecer.” Jean-Claude Milner 
  

  

Teorizar o real e a poesia implica lidar com a angústia da folha em branco tão 
transbordante de presenças e de desejo para, no depois, constatar certa ordem 
de ausências que se corporificou com as palavras, com o que não pôde ser dito 
nem estar ali e com o que restou fora no de-dentro elaborado. Esse jogo tenso 
e pendulante entre dizer e apagar no dito, entre presença e falta, entre tentativa 
de preenchimento e vazio, aponta um trabalho nas fronteiras e bordas, tão caro 
ao linguista e ao analista. 
  
Tomar o tema das ressonâncias da psicanálise no campo da linguística – 
especialmente no tocante à definição de real - implica considerar que o 
caminho contrário também é válido, e que em ambos a cartografia das trilhas 
tem esse dentro-e-fora textecido, esquecido e marcado pela diferença e pelos 
entremeios litorâneos. Farei aqui um percurso modesto: apresentar a noção de 
real em três seminários de Lacan (1959- 1960), (1962) e (1964), Pêcheux 
(1988) e Gadet e Pêcheux (1981) para mobilizar, tanto quanto possível, o modo 
como ambos lidaram e assinalaram, em dispositivos distintos, os limites da 
própria palavra. Mais ainda, faz considerar que esses dois campos, muito 
diferentes entre si, tocam a língua no que ela tem de jogo nesse dueto de 
presença e ausência, e também no que ela suporta de impossível dizer como 
constitutivo de todo dizer. 
  
Lacan, ao longo do Seminário - Livro 7, define o sujeito fal(t)ante a partir do 
“que existe de aberto, de faltoso, de hiante, no centro do nosso desejo” 
(LACAN, op. cit., p. 104) e a partir do que não se completa, tampouco se fecha, 
mas configura-se com idas e vindas do significante, em voltas e novos turnos 
de procura do objeto que é/está perdido para sempre. Objeto que “(...) não 
pode ser reencontrado. É por sua natureza que o objeto é perdido como tal e 
jamais será reencontrado. Alguma coisa está aí esperando algo melhor, ou 
esperando algo pior, mas esperando. (...) é esse objeto, Das Ding, enquanto o 
Outro absoluto do sujeito, que se trata de reencontrar. Reencontramo-lo no 
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máximo como saudade.” (LACAN, op. cit., p. 68). Aquilo que Freud (1895, 
1977) designou como constante no aparelho psíquico, em Lacan é definido 
como aquilo que não cede, não adormece nem se tampona, apenas lança o 
sujeito em movimentos de “encontrar o que se repete, o que retorna e nos 
garante retornar sempre ao mesmo lugar” (LACAN, op. cit., p. 94). Irrealizado, 
intransponível, perdido, trata-se justamente de fenda, hiância, fissura e rasgo 
inscritos pela perda do corpo da mãe e pela interdição do incesto. Isso 
engendra uma falta estrutural que se rende à pobreza de toda a palavra, o que 
Berta (2015, p. 177), desde Freud e Lacan, denomina de “masoquismo 
primordial”. 
  
  

“Isso porque, sendo o objeto perdido por definição, o que o 
sujeito encontra são os signos da Coisa, do impossível do 
encontro, do mau encontro. Esse é o masoquismo primordial: o 
encontro faltoso, o encontro de uma fenda impossível de 
suturar.” 

  
  
Esse é o ponto que me interessa: o mau encontro não tem palavra em seu 
núcleo, visto que a língua não dá conta de abrigar e conter essa Coisa, apenas 
contorná-la; assim, o verbo falta impedido de dar conta do buraco que não 
consegue tamponar, tendo somente o percurso de dar mais uma volta a mais – 
e mais outra e sempre alguma a mais – em torno dele. Ao longo do Seminário - 
Livro 11, Lacan avança na direção de anotar “algo que é da ordem do não-
realizado” (LACAN [1964] 1973, p. 28), cuja materialidade se dá a ver em 
“tropeço, desfalecimento, rachadura (...) dimensão de perda” (LACAN, op. cit., 
p.30). Perda sinalizadora de Das Ding, pois “a ruptura, a fenda, o traço da 
abertura faz surgir ausência – como o grito não se perfila sobre fundo de 
silêncio, mas, ao contrário, o faz surgir como silêncio.” (LACAN, op. cit., p.31). 
É interessante marcar que esse silêncio não é impedimento, mas impossível de 
dizer já que a palavra não entra, não cabe, não comparece nesse núcleo duro 
que ela não consegue tocar. Assim, a língua instala o vazio, materializa o furo, 
manifesta o não-todo. Dizendo e repetindo em significantes, algo se inscreve 
sempre incompleto, manco, roto e capenga na voz do sujeito, instalando 
justamente nela o impossível. Dito de outro modo, é pela palavra que se dá a 
ver o sem palavra, o impossível palavrar, o real. No Seminário denominado 
Angústia, Lacan (p.90), indica a “função essencialmente precária de condenar 
o real a tropeçar eternamente no impossível. Não temos outro meio de 
apreendê-lo senão avançando de tropeço em tropeço”. Ou seja, a cada 
tentativa de nomear, o inominável comparece como centro em torno do qual 
todos os movimentos simbólicos orbitam, em torno do qual o sujeito faz giros 
de desejar. 
  
Tal noção faz ressonância no pensamento de Pêcheux, fundador da Análise do 
Discurso francesa, talvez sem a radicalidade originalmente tecida pelos 
psicanalistas aqui citados e com as especificidades que lhe foram possíveis 
naquele momento. 
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“Tudo parece ter se passado como se Michel Pêcheux tivesse 
entendido bem alguma coisa de essencial procedente da 
psicanálise lacaniana, mas como se, ao mesmo tempo, ele não 
chegasse a se livrar do peso ou da armadura, cujas exigências 
mínimas eram da ordem da prudência, uma prudência 
comandada pela política; como se ele não pudesse se autorizar 
totalmente, dar-se o direito de aceitar não somente que isso 
falha mas que isso deve falhar, que é inelutável que isso falhe, 
que isso falhará para sempre e que é vão esperar, ou mesmo 
tentar apressar [...] a chegada do momento, do tempo em que 
isso não falhará mais, do tempo das manhãs radiosas em que 
isso não caminhará mais obliquamente, em que isso funcionará 
sem equívocos, sem defeitos, sem furos [...] (PLON 2005, p. 41-
42) 

  
  
Pêcheux se encontra com a noção de real em duas obras. Em A Língua 
Inatingível – o discurso na história da linguística, dele em co-autoria com Gadet 
 (1981), dedica-se, com especial brilhantismo, a formular a força do witz, joke, 
do equívoco, da língua e seu inatingível, do traço sempre inalcançável e 
ausente da palavra, e da poesia como resposta possível nessa busca ao sem 
fim de uma palavra que terminasse por encerrar e completar o sentido. 
  
  

“A linguística, ciência da língua e das línguas, ciência da divisão 
sob a unidade, traria assim, inscrito em seu destino o desejo 
irrealizável de curar a ferida narcísica aberta pelo conhecimento 
da divisão. Seria esse destino que induz a estranha propensão 
da linguística a se resvalar na ignorância? Essa surdez interna 
ganha terreno cada vez que a linguística deixa o real da língua, 
seu objeto próprio (...) (GADET & PÊCHEUX, op. cit., p. 19) 

  
  
Nesse extrato, os autores não apenas flertam com a psicanálise de Freud e 
Lacan, ao referenciar a noção de “ferida narcísica”, mas principalmente 
apresentam-se no lugar de defesa de um real que a própria linguística teria 
escamoteado em seu interior e em seu campo, real este que definem como real 
da língua. Na esteira dos estudos sobre a teoria do valor em Saussure e sobre 
os anagramas, sinalizam que há “o retorno de um ponto recalcado da 
linguística...” (op. cit., p. 22), o real, que pode ser definido como a ordem de 
“um impossível, inscrito na própria ordem da língua” (op. cit. p. 32). Nesses 
momentos de formulação sobre o real, os autores apóiam-se no trabalho O 
amor da língua de Milner (1987): “O ‘real da língua’ é, portanto, o impossível 
que lhe é próprio”. (op. cit., p. 52). Dito de outro modo, o que a língua mantém 
de inatingível, impossível, indizível em si mesma, em seu interior é o seu traço 
mais genuíno de língua. Por conta disso, a linguística teria que considerar não 
apenas o que manca no funcionamento do sistema, mas, sobretudo, o que lhe 
é puro limite de nunca conseguir expressar com a palavra. 
  
Tal “novidade insuportável”, estabelecida pelos estudos anagramáticos de 
Saussure, institui “uma relação com o real de alíngua” (op. cit., p. 59), ou seja, 
coloca a língua em relação com aquilo de que ela é feita, seu indizível, sua 
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esfera de palavra sem corpo de palavra, seu puro som de nada. Nos termos de 
Milner (1987, p. 19): 
  
  

“Abandonemos um instante a evidencia da linguagem da mestria 
para nos determos no que é mínimo: falar de língua e de partição 
é colocar que tudo não se pode dizer. Em outros termos, o puro 
conceito de língua é aquele de um não-todo marcando a alíngua; 
ou a língua é o que suporta a alíngua enquanto ela é não-toda. 
(...) Mas a leitura não pode parar aí: do que a verdade não se 
diga toda, pode-se também concluir que a verdade não é nada 
mais de que aquilo em relação ao que as palavras faltam; ora, as 
palavras sempre faltam, e o não-todo que marca a verdade 
enquanto que ela deve ser dita, marca também alíngua, 
enquanto todo dizer verdadeiro passa por ela. Donde se conclui 
que, como a própria verdade, a alíngua atinge o real. (...) a 
língua suporta o real da alíngua.” 

  
  
Nessa direção, alíngua está para o impossível do mesmo modo como o sujeito 
está para o objeto perdido: disso o que se ouve são apenas (e)feitos de dizer, 
muitos dos quais tão somente ruídos, retalhos, pedaços que não podem ser 
explicados nem emendados. Nisso – da língua desfiada sob si mesma e 
incompleta e incapaz de tamponar o furo – opera um certo modo de fazer o 
não-todo ser manifesto, a homofonia acesa e o sentido mutilado. Com essa 
matéria é feita a poesia, de real. 
  
  

“O surpreendente é que o fracasso não seja absoluto e que um 
poeta se reconheça nisto que ele consiga efetivamente, senão 
preencher a falta, ao menos afetá-la. Na alíngua, que ele 
trabalha, acontece que um sujeito imprima uma marca e abra 
uma via onde se escreve um impossível a escrever.” (MILNER, 
op. cit., p. 26) 

  
  
E eu acrescento: uma via onde se abre a via de um impossível que não se 
escreve de todo, apenas deixa rastros de seus efeitos, deixa seus resíduos. 
Impossível este que toma Pêcheux de assalto (1990, p. 29), em outra obra, da 
seguinte maneira: “‘há real’, isto é, pontos de impossível, determinando aquilo 
que não pode não ser ‘assim’. (O real é o impossível... que seja de outro 
modo). Não descobrimos, pois, o real: a gente se depara com ele, dá de 
encontro com ele, o encontra.”. Dá de encontro ao modo de um tropeço, um 
trombamento, um acidente inesperado com ele, sempre. Aqui é possível 
nuançar um modo de Lacan e Pêcheux se encontrarem (e vice-versa), pois 
ambos dão notícia do impossível nas suas teorizações e na forma de definir o 
real como tropeço. E um tropeço no campo das disciplinas de interpretação, 
aquelas tão domesticadas pela ordem do estabilizado, as quais Pêcheux (op. 
cit., p. 43) faz ranger a opacidade. 
  
  

“Interrogar-se sobre a existência de um real próprio às disciplinas 
de interpretação exige que o não-logicamente-estável não seja 
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considerado a priori como um defeito, um simples furo no real 
(...) Logo: um real constitutivamente estranho à univocidade 
lógica, e um saber que não se transmite, não se aprende, não se 
ensina, e que, no entanto, existe produzindo efeitos.” 

  
  
Abrir fendas nas noções de unidade, completude e transparência atribuídas à 
língua e ao seu funcionamento não é tarefa fácil hoje, no tempo de Pêcheux 
talvez mais difícil ainda; isso porque significa escrever uma teoria que coloca 
em jogo a ordem do discurso dada apenas pelos efeitos de/em movimento. 
Nessa visada, significa também tomar a língua como plástica equivocidade, 
marcando-a pela falta e pelo impossível que lhe são constitutivos. 
  
  

“A pesquisa linguística começaria assim a se descolar da 
obsessão da ambiguidade (entendida como lógica do “ou ... ou”) 
para abordar o próprio da língua através do papel do equívoco, 
da elipse, a falta, etc... (...) Nenhuma língua pode ser pensada 
completamente, se aí não se integra a possibilidade da poesia.” 
(PÊCHEUX, 1990, p.51) 

  
  
Esse breve exercício de colocar a voz de Lacan (e Freud) e de Pêcheux (e 
Saussure) em relação não deseja o risco de tomar a importação de conceitos 
como automática, o que seria uma janela estreita para pensar os dois campos 
do saber. No entanto, o trabalho de escutar ressonâncias de um autor em outro 
faz falar os bons frutos colhidos nos atalhos a partir do que cada um depositou 
de si na forma de pensar linguagem e sujeito. No fundo, os quatro nomes 
citados acima nos dão pistas de efeitos do real, efeitos do impossível que tanto 
os causou (e nos causa) a girar, efeitos da alíngua que “excede a língua e 
imprime nela a marca pela qual se faz conhecer” como ensina Milner na 
epígrafe desse trabalho, e por fim – por que não dizer? – efeitos da poesia 
nossa de cada dia. 
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 Reflexões sobre 
 o conceito de infância  
  
Renata Carvalho do Couto [1]  
renatcgy@gmail.com 
  
  

  
 [2] 
  
  
Ao consultarmos o dicionário da língua portuguesa (Bueno, 1970), constatamos 
a seguinte descrição para a palavra infância: “período de crescimento, no ser 
humano, que se estende do nascimento até a puberdade, meninice”. 
  
Estudos sobre a história da civilização registram diferentes representações 
desta fase da vida humana. Da Idade Média à Modernidade, a criança foi 
considerada de simples “adulto em miniatura” até o posto de “majestade” na 
família contemporânea. 
  
Hoje, respaldadas por Estatuto próprio, as crianças são reconhecidas como 
cidadãos de plenos direitos em condição peculiar de “pessoas em 
desenvolvimento”. Essa mutação no estatuto da infância foi, sem dúvida, uma 
construção histórica e social. Contudo, se acompanharmos a evolução da 
prática médica constataremos a influência da psicanálise nessa mudança de 
paradigma. Como Bernard Nominé pontua com propriedade, “(...) na vida 
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cotidiana, nos lugares onde se pratica a psicanálise, os adultos tomaram 
consciência da importância de sua infância; certamente, não mais olhamos as 
crianças da mesma maneira a partir do momento em que fazemos análise”. (in: 
Cirino, 2001, p.13) 
  
Assim, na atualidade, a infância é considerada como determinante na vida de 
qualquer indivíduo, adquirindo papel fundamental no futuro do adulto e no 
próprio desenvolvimento humano.Na evolução da criança são, desta maneira, 
identificadas realidades estruturais e sobrepostas: a do ser vivo, a do ser 
falante e a do ser social. 
  
Mas, no que diz respeito à psicanálise, onde se localiza seu objeto de estudos? 
A partir de Freud e, posteriormente, no retorno à sua obra proposto por Lacan, 
o interesse da psicanálise foi direcionado não para as fases da vida humana, 
dividida cronologicamente pelo desenvolvimento biológico e social, mas 
referida numa instância atemporal:  o Inconsciente. 
  
Diante desta proposição, o analista de crianças lança seu olhar em direção ao 
seu cliente, reconhecendo-o como um SUJEITO -  um ser com existência e 
características próprias. 
  
Para alcançarmos uma definição psicanalítica sobre a criança, lancemo-nos à 
tarefa de pesquisar a diferença entre “SUJEITO” e “EU” e sobre a “INFÂNCIA” 
e o “INFANTIL”. 
  
Inicialmente, façamos a essencial dessemelhança dos termos : sujeito e eu. 
O EU, segundo Cirino (2001), teorizando a partir de Lacan, constitui-se da 
dimensão do imaginário através da imagem do outro, possui um poder de 
fascinação, um caráter ilusório e ficcional. 
  
Esse caráter ficcional confere ao eu uma função de desconhecimento, 
dificultando ou impedindo o sujeito de reconhecer seu desejo, que por sua vez, 
se manifesta nas formações do inconsciente, ou seja, nos sonhos, chistes, 
lapsos e atos falhos. Há, portanto um recobrimento imaginário do real e a cada 
momento que a experiência especular como o semelhante se repete, o eu 
consolida-se, sendo constituído, assim,  por uma série de identificações 
alienantes. 
  
Já o SUJEITO, manifesto nas formações do inconsciente, é relativo a uma 
outra cena que na vertente do simbólico rompe sua relação de perfeita 
adequação e consciência consigo mesmo. Esse sujeito da psicanálise dividido 
entre o saber e a verdade, não sabe o que fala, nem mesmo se fala – ele é ex-
cêntrico e sua verdade não coincide com as certezas do eu. 
  
Em “Subversão do sujeito e a dialética do desejo no inconsciente freudiano”, 
Lacan propõe a definição de sujeito a partir da articulação significante. Desta 
forma, o sujeito seria aquilo que é representado por um significante para outro 
significante (Lacan, 1988, p819). Esse sujeito, distinto de ser um depósito de 
lembranças e pulsões, associa-se à estrutura do inconsciente como linguagem, 
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não sendo, desta forma, causa mas efeito de linguagem. Contudo, o sujeito é 
uma resposta do real ao encontro do significante. 
  
Eric Laurent distingue a criança da “pessoa grande” pelo modo do sujeito 
posicionar-se com relação ao seu gozo. Nesta hipótese, a criança é definida 
como aquele que não pode se responsabilizar por seu gozo; ela se 
mantem inocente, ignora o gozo ou torna-se sua vítima. (ver Laurent, 1995, 
p.25). Assim “o sujeito não teria a idade do seu organismo, mas a de seu gozo” 
(Cirino, 2001, p 55). 
  
Quanto à diferença entre a infância e o infantil, temos as seguintes 
definições: INFÂNCIA (determinante de temporalidade): começo, princípio; 
tempo do nascimento à puberdade. INFANTIL (determinante de propriedade ou 
característica do humano): próprio de criança; inocente; pueril; ingênuo. Na raiz 
de ambos os termos está, do latim, INFANS: “O QUE AINDA NÃO FALA” 
  
Lembremo-nos de Freud que, para elaborar teorias sobre a neurose infantil, 
utilizou, por opção, a análise de um jovem adulto -  o “Homem dos Lobos”. É 
interessante ressaltar que os estudos de Freud foram construídos a partir dos 
ditos de seus clientes adultos. 
  
No final do século XIX, Freud constrói a “teoria da sedução” que atribui a 
origem das neuroses às experiências sexuais traumáticas ocorridas durante a 
infância. Entretanto, refaz sua hipótese teórica ao concluir, num próximo 
momento, que os sintomas neuróticos não estavam diretamente relacionados 
com FATOS REAIS, mas com fantasias impregnadas de desejos. Segundo ele, 
essas fantasias eram constituídas de cenas que se destinavam a “encobrir a 
atividade auto-erótica dos primeiros anos da infância, embelezá-la e elevá-la a 
um plano mais alto (...)”  e em seguida “(...) detrás das fantasias, toda a gama 
da vida sexual da criança vinha à luz”. (Freud, 1980 [1914], p.28). 
  
Assim, evidencia-se a distinção entre a Infância e o Infantil, reconhecendo-se 
que o infantil está para além da infância. O infantil não se traduz apenas à 
experiência de momentos reais vividos pela criança.Nessa nova hipótese, a 
etiologia das neuroses não se vincula à realidade dos FATOS da infância, mas 
à realidade PSIQUICA constituída pelos desejos inconscientes e pelas 
fantasias enlaçadas à lógica do inconsciente. 
  
Configura-se, então, a importância de reconhecermos na criança o status de 
sujeito, detentor da palavra, na medida em que vai se inserindo na cultura. 
  
Como já sugeria Freud em “Contribuições para uma discussão acerca do 
Suicídio” (1910), aqueles que lidam com as crianças têm a tarefa de fazê-las 
ter vontade de viver, de despertá-las para o mundo, não as deixando ao sabor 
do destino, mas, sim, responsabilizando-as pela invenção de suas próprias 
vidas e de sua sociedade. 
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 As palavras 
 como brinquedos  
  
 Rosane Melo [1] 
rosanebm@yahoo.com.br 
  
  
Por que as crianças brincam? 
  

 
  
   
A tese freudiana sobre o brincar ficou conhecida pela descrição do jogo do for 
da, enunciada no texto Muito Além do Princípio do Prazer quando Freud [2] 
afirma ser o jogo do for da o que dá condições à criança de realizar uma 
renúncia pulsional, renúncia a uma satisfação, pois no jogo a criança pode 
admitir sem protestos a ausência da mãe. Essa admissão para Freud assinala 
uma grande conquista cultural, pois ao suportar destacar-se do Outro o sujeito 
franqueia investimentos em objetos do mundo ao seu redor. Assim, a 
possibilidade de criação e inclusão nas experiências culturais é mesmo efeito 
desse destacamento, tal qual formulou Lacan [3] ao afirmar que “a criança não 
é desmamada. Ela se desmama. Desliga-se do seio, brinca”. O próprio objeto 
transicional, proposto por Winnicott [4], é um efeito desse desligamento pois o 
que o caracteriza é ser “um objeto qualquer fora do corpo apreensível pela 
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boca ou pela mão” [5]. Se “a criança se compraz em renovar esse jogo de 
presença-ausência”, nos diz Lacan [6], é porque o não destacamento do Outro 
nutriz torna-se ameaça, fonte de angústia. O que provoca angústia é tudo 
aquilo que anuncia que podemos voltar ao colo. Com seu objeto pequeno 
objeto na boca ou na mão a criança em misencene passeia para lá e para cá 
separada do Outro. 
  
Assim, o brincar acalma a angústia, torna-se um remédio nada gratuito, mas 
um verdadeiro ansiolítico, fora do mercado farmacológico. Remédio infantil 
para a dor de existir do infans destacado do Outro. O brincar como superação e 
separação é também meio de converter em objeto de recordação e 
elaboração psíquica o que é, em si mesmo, desprazeroso. Brincar com o quê? 
Com qualquer objeto que sirva como brinquedo: objetos-pedaços do corpo, 
objetos do mundo mundano, objetos-palavras. 
  
Freud privilegiou o termo jogo, spiel [7], para destacar a dimensão cênica, 
articulando-o em diferentes momentos de sua obra, às atividades da criança. O 
brincar opera permitindo à criança trocar a posição de assujeitamento a uma 
experiência por uma posição de atividade. Ou seja, lá onde o sujeito se viu 
assujeitado, através do brincar ele se torna o agente. Sabemos o quanto a 
necessidade e o assujeitamento ao Outro são fontes de angústia [8]. 
  
Em Escritores criativos e devaneios [9], encontramos uma relação entre o 
brincar da criança e as produções psíquicas do adulto, um elo de continuidade 
entre o brincar e os devaneios dos adultos, quando Freud escreve que na 
brincadeira a “criança se comporta como um escritor criativo à medida que cria 
um mundo próprio, ou melhor,  reajusta os elementos de seu mundo de uma 
forma nova que lhe agrade”. O estado de quase alheamento de uma criança no 
ato de brincar nos indica que naquele momento ela habita um outro lugar, uma 
Outra cena. A relação estabelecida entre o brincar, a criação e as experiências 
culturais serão retomada na obra de Winnicott. 
  
As teses freudianas são seguidas à risca por Winnicott [10] ao responder à 
pergunta Por que as crianças brincam?: “para dominar angústias, controlar 
ideias e impulsos que conduzem à angústia se não forem dominados”. 
Winnicott afirma a existência de uma angústia subjacente à brincadeira infantil 
e que a brincadeira, assim como a fala, possibilita ocultar os pensamentos 
proibidos, censurados. Tal como os sonhos as brincadeiras revelam de modo 
disfarçado os desejos inconscientes. Winnicott observa um grande azedume 
como reação das crianças muito pequenas quando se desapontam com o 
analista por este dar mostras de que não está acompanhando suas 
associações através do brincar. Em minha experiência clínica: elas já me 
deram às costas como que em um protesto ou mesmo reagiam apenas com 
um olhar mediante as intervenções acertadas; uma criança psicótica passa a 
me dar parabéns a cada vez que as interpretações alcançam algum sentido 
para ele. 
  
Sabemos o quanto as querelas no debate entre Anna Freud e Melaine Klein 
giravam em torno das particularidades do tratamento com crianças em relação 
ao brincar, à transferência e à interpretação. Enquanto Melaine Klein trata o 
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brincar como expressão dos conflitos infantis e, portanto, fundamental no 
tratamento com crianças, sendo alvo de interpretações para busca de um 
sentido, Ana Freud utiliza o brincar como uma técnica auxiliar e entende o 
tratamento em um sentido reeducativo. É Winnicott que dará ao brincar o 
estatuto de um trabalho psíquico fundamental na condução do tratamento com 
crianças. “ Brincar é fazer” [11], pois é preciso fazer algo para controlar algo. 
Abordaremos o brincar como um dizer, que tem no dispositivo analítico um 
estatuto de fala. Mais do que se importar com o conteúdo da brincadeira, Freud 
nos ensina sobre a função do brincar. Brincar é fazer, brincar é um dizer, 
desdobrará Lacan, e isso nos força à compreensão devida sobre o campo da 
linguagem e a função da fala. 
  
  
O que faz a criança ao tomar as palavras como brinquedos?       
  
         
A criança criança com alíngua. Lacan introduz em seu ensino o conceito 
de lalíngua [12] para evocar o que restou da lalação [13], composta pelos 
traumatismos da língua materna, e suas marcas de desatrelamento das 
palavras e de um sentido convencionado, língua emitida antes mesmo da 
linguagem aparecer estruturada sintaticamente. Os traumatismos da língua 
materna nos remetem ao inexorável da castração produzida estruturalmente 
pela linguagem. O Outro nutriz, ou Outro dos cuidados que comportam a falta, 
também ocupa a função de agente do discurso, de mediador da linguagem. 
  
Desde muito cedo, são esses uns-fora-de-sentido da língua materna que 
precisam ser talhados pelo sujeito e somente a manipulação da materialidade 
do significante logra uma produção de saber sobre a equivocidade da língua e 
das marcas melodiosas da enunciação. Em 1905, no livro Os chistes e sua 
relação com o inconsciente,  Freud [14] preconiza o prazer de brincar com as 
palavras, lá onde rima e ritmo prevalece sobre o sentido. Os efeitos de 
satisfação, ou “as felizes descargas em relação ao princípio de prazer” provêm 
do êxito em transformar o ato de talhar o significante em uma brincadeira. A 
psicanálise nos ensina sobre a passagem, não sem consequências, pelo 
momento no qual o sujeito-criança se depara com o enigma do Outro, com o 
mistério do seu desejo, enfim às contingências que dizem respeito à libido da 
mãe. Sintomas à vista, embaraços linguísticos leves, moderados e graves. 
  
No jogo em que a criança criança com a linguagem, subtrações, distorções, 
substituições aparecem no Brincarte com a linguagem. Ao tomar as palavras 
como brinquedos as crianças tentam recuperar um laço significante com os 
objetos do mundo, na condição de um recém-chegado e estrangeiro na terra do 
Outro. Mas esse enlace implica cernir o que aconteceu quando a criança se 
separou, se desmamou e pagou o preço de largar uma parte de si mesmo, que 
é ele mesmo, mas fez isso sem que pudesse saber. Portanto, a cessão 
responde à angústia condicionada ao não sabido do objeto na relação ao 
desejo do Outro. 
  
  
No tratamento, quando as palavras são brinquedos? 
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Em 1905 Freud [15] afirmara que a criança está habituada a investir mais na 
equivocidade da língua a partir da representação acústica da palavra – sua 
faceta significante - do que no seu significado, principalmente quando escutam 
uma palavra nova. Daí as tentativas infantis em dar conta dessa materialidade, 
tentativas que as tornam “disparatadas” diante do simbólico. 
  
E quando nos deparamos com crianças na clínica, como tomar suas tentativas 
disparatadas?  No dispositivo analítico com crianças é imprescindível deixar a 
criança realizar um trabalho de associação através do brincar para conectar, tal 
como na associação livre de um paciente adulto, um significante intruso, essa 
unidade fora de sentido, com outros significantes que podem lhe dar sentido. 
  
Uma criança durante seu tratamento nos apresenta através de 
uma linguahisteria uma série de histórias nas quais os personagens são 
Almópolis, olhópolis, lingópolis, orelhópolis, braçópolis e pernópolis. Verdadeira 
montagem pulsional que, ao mesmo tempo, entrelaça significante e objetos à 
sua experiência de fragmentação corporal imaginária e trata sua angústia 
diante dos outros parentais. Almópolis, olhópolis, lingópolis, orelhópolis, 
braçópolis e pernópolis. Todos ganham várias versões, e nelas o que se 
mantém é a indicação de um super-poder. Emy me diz: “O mais poderoso é 
Olhópolis. Braçópolis e pernópolis vivem juntos, mas eles têm medo é de 
barrigópolis”. A analista intervém: Por que? Quem barra os dois? “Na minha 
casa é meu pai, ele chama a atenção o tempo todo de mim e de minha 
mãe...nós somos muito bagunçados...e o papai é todo certinho”. 
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