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O termo estilo se origina do grego stylus: um instrumento pontudo de metal, punção que 

serve para furar ou gravar. Esse aspecto presente em sua etimologia nos indica sua 

característica de marca, corte, furo, e nos serve para situar o estilo do analista. 

  

O estilo, presente na enunciação, no modo de falar, escrever e mesmo viver, é o que 

Lacan propõe quando ele situa no preâmbulo à Ata de fundação da Escola:  a Escola 

pode ser o lugar de se discutir “o estilo de vida ao qual uma análise leva”, pois o estilo é a 

forma, o jeito, a maneira, que cada uma escolhe viver, sabendo lidar com seu sintoma – 

modalidade singular de cada um de “bem dizer”, que norteia a ética do psicanalista. Esse 

dizer (a distinguir dos ditos) pode ser feito com palavras, atos, escritos, posturas, pinturas 

e músicas, céus e terras, ares e mares. 

  

A revista digital Stylete lacaniano se propõe a ser o lugar de gravações e traços, marcas e 

vestígios que se escrevem por aqueles que - cada um com seu stylo (caneta em francês), 

suas tintas e suas cores – estão decididos a sulcarem o campo lacaniano. Sempre terreno 

de aragem, de cortes, ocos, sulcos e plantios.  

  

Conjugado com seu irmão mais velho Stylus, Stylete lacaniano recebe curtos textos, 

cortes cirúrgicos, curtidas estilosas além de vídeos, imagens, músicas, áudios, imagens-

textos, e outras produções que transmitam aquilo que do inconsciente e do gozo se 

deposita para cada um como sublimação ou sinthoma. 

  

Os textos e mídias de Stylete podem ser sobre os seguintes temas todos vinculados à 

psicanálise: conceitos, clínica, arte, conexões, sociedade e atualidade.   

  

Stylete lacaniano é uma revista da Escola de Psicanálise dos Fóruns do Campo 

Lacaniano – Brasil (ligada à Associação dos Fóruns do Campo Lacaniano). 
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Como publicar na stylete lacaniano 

  

Stylete lacaniano é uma revista digital mensal. Ela contém seis artigos a cada número 

Os textos a serem enviados devem ter no máximo 10.000 caracteres incluindo espaço e 

notas no final do texto.  Stylete não seguirá as normas da ABNT. As notas bibliográficas 

devem estar ao fim do texto na seguinte ordem: autor (sobrenome e nome), livro em 

itálico (ou artigo entre aspas seguido do livro em itálico), cidade, editora, ano da edição, 

número da página. 

 

A revista recebe trabalhos dos membros da Associação dos Fóruns do Campo Lacaniano 

e da Escola de Psicanálise dos Fóruns do Campo Lacaniano-Brasil.  O conselho editorial 

fará a curadoria de todos os textos podendo também convidar autores a postarem na 

revista. As respostas desse conselho aos autores que enviarem seus trabalhos para a 

postagem serão: "aceito", "não aceito" ou "pode melhorar”. 

 

Stylete acolhe também trabalhos em outros veículos que não seja a escrita, como vídeos, 

por exemplo. Os vídeos ou montagens devem ter a duração em média de 3 a 5 minutos. 

Eles devem vir acompanhados de carta de autorização de exibição. O mesmo vale para 

imagens e textos. 

 

Stylete é uma revista de variedades e não tem um tema fixo (ou "varidades" segundo 

Lacan, que condensa a verdade com a variedade). Os trabalhos poderão abordar: Clínica 

psicanalítica; Conceitos psicanalíticos; Arte e Psicanálise; O Laço social; A Escola e 

Atualidades. 

 

Enviem seus trabalhos para: stylete@campolacaniano.com.br  

mailto:stylete@campolacaniano.com.br
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Esta versão para download foi organizada em ordem alfabética dos autores. 
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Editorial 

 

A SUBVERSÃO DA PSICANÁLISE E SUA ORIENTAÇÃO POLÍTICA 

 

Antonio Quinet* 

 

  

A Escola de Psicanálise é nosso instrumento político para transmitir a psicanálise, fazendo com que 

ela cumpra a sua função no mundo. Ela é o lugar onde os “trabalhadores decididos” não estão a 

serviço do discurso do mestre, do universitário ou do capitalista,  tampouco a serviço do gozo de 

alguém que acredita ser o UM, mas, sim, a serviço do discurso do analista. Trata-se de um 

organismo que tem por função política “restaurar a verdade no campo aberto por Freud; 

desenvolver ou trazer a psicanálise ao dever que lhe cabe em nosso mundo; criticar e denunciar os 

desvios e compromissos que amortecem seu progresso degradando seu emprego”. 

  

A psicanálise é subversiva, mas os analistas são conservadores e reprodutores da ordem vigente, 

por demais condescendentes com a “civilização”. Porém não todos! Nossa civilização está cada vez 

mais contaminada pela barbárie, em vários níveis: barbárie da espoliação capitalista, da 

segregação, das guerras e da destruição do meio ambiente. A história da psicanálise nos mostra a 

“engenharia humana” na qual ela se transformou, com sua psicologização e foraclusão do 

inconsciente, com a condescendência – quando não a participação – de analistas nas ditaduras 

militares, com a homofobia das instituições psicanalíticas e suas teorias, e até mesmo a 

discriminação homoterrorista de alguns psicanalistas na Europa contra as leis do casamento gay e 

da homoparentalidade. Daí a necessidade de uma crítica assídua, para que a psicanálise não seja 

degradada e engolida pela religião, pela ciência ou pelo discurso capitalista. Não foram os 

psicanalistas, por exemplo, que promoveram as mudanças mais recentes na sociedade contra a 

patologização e discriminação derivadas do racismo sexual, e sim os movimentos sociais.  E, no 

entanto, de Freud a Lacan a psicanálise fornece as armas contra o mal-estar da civilização. Até 

quando nós, analistas, ficaremos a reboque das mudanças contemporâneas de subjetividade e das 

transformações dos sinthomas?  

  

Na terceira parte da “Proposição sobre o Analista da Escola”, Lacan se refere ao que ele chama de 

“nossas relações com o exterior". Aí fica mais clara a questão política, ou, mais precisamente, "a 

extraterritorialidade da psicanálise", onde ele situa as famosas três linhas de facticidade, que são, 

de fato, três orientações políticas para a psicanálise. São três aspectos da civilização, que podemos 

repartir em simbólico, imaginário e real, e contra os quais o psicanalista deve se opor. 

  

No registro do Simbólico, trata-se da ideologia da família pequeno-burguesa, que na verdade é a 

filha do casamento do capitalismo com a ciência, no templo da religião. Muitos analistas ainda 

confundem o complexo de Édipo com o edipismo da família tradicional pai-mãe-filho biológicos, 

batizados e com registro civil. E daí falam barbaridades, conduzindo análises e escrevendo teorias 

nas quais abundam o preconceito, a discriminação e a patologização de tudo o que sai de uma 
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suposta norma edipiana. Se Judith Butler criticou o Édipo freudiano como heteronormativo e 

dominado pela ideologia machista em que a mulher está em segundo lugar entre os sexos, 

certamente o fez porque os analistas não fizeram uma re-visão de suas leituras equivocadas. E 

além disso, não foram mais adiante na reformulação constante do Édipo em Freud. E também em 

Lacan, que o situa como o quarto elo do nó borromeano que liga os três registros do fala-a-ser. O 

Sinthoma é um Nome-do-pai para o neurótico, que se expressa como letra na singularidade de 

cada um. O Édipo na psicanálise merece sempre ser re-visto. 

  

No imaginário, é a estrutura do grupo constituído a partir do Um, como Freud dissecou na 

“Psicologia das massas”: o S1 encarnado por uma pessoa que se torna assim líder, guru, ideal de 

eu de um grupo submisso e hipnotizado. Trata-se, com Lacan, da repercussão no coletivo da 

política do Um, do Todo Fálico, da lógica do Uni-verso onde todos são iguais e castrados, 

impotentes frente ao Um do poder. Em oposição a isso há a lógica da Heteridade, de não fazer 

universo, do conjunto aberto de “dispersos disparatados” (Lacan), do enxame de S1, do modo de 

funcionamento em rede, do somatório de singularidades que não se fecha e nem cabe em uma 

panela de pressão.  

  

No registro do Real é o processo de segregação e racismo, cujo pior exemplo nos é dado pelo 

campo de concentração nazista. Trata-se do efeito do rechaço do real, que pode se expressar 

como um mal radical que cada um leva dentro de si e projeta no outro. Daí o outro se transformar 

em inimigo a ser eliminado. Trata-se, a partir da lógica do Um, de um rechaço da heteridade, 

repúdio ao outro como radicalmente outro, como um Diferente. Todo aquele que não é “Mesmo” 

é gradualmente discriminado, isolado, perseguido e eliminado.  O racismo é a tentativa de situar 

no Outro o nosso gozo extraviado, na medida em que estamos dele separados.  

  

Qual a saída? “Deixar a esse Outro seu modo de gozo, eis o que só se poderia fazer não impondo o 

nosso, e não considerando-o como um subdesenvolvido". (Lacam, Televisão) Aceitar a diversidade 

do gozo, suas múltiplas modalidades é uma indicação ética que deve orientar nossa política. A 

política da psicanálise é a política do Sinthoma, cada um com seu modo de gozar do inconsciente.  

 

 

Textos e autores deste número: 

 

Em “Teoria da Transformação em Psicanálise” Christian Dunker demonstra que o inconsciente é 

uma hipótese ética que propõe um sujeito incluído e transformado pela enunciação dessa mesma 

hipótese. Em “A histeria e o DSM-5” Sandra Chiabi mostra o desaparecimento da histeria na 

psiquiatria em prol de uma clínica da medicação. Em “De onde vêm as crianças – Sigmund Freud e 

Bertha Pappenheim (Anna O.) ”, Raquel Jardim Pardini nos desvela uma Bertha escritora de contos 

infantis que passa de uma talking cure para uma writting cure. Raissa Dantas, em “Além das 

Barragens: Amor e Gozo na obra de Marguerite Duras”, encontra na obra dessa escritora 

apontamentos da relação da protagonista com o Outro gozo, a partir da relação amorosa com um 

homem. Conrado Ramos em “Marca de psicanalista ou a verdadeira maionese” nos traz indicações 

importantes sobre as relações entre o nome próprio e a marca e a invenção da marca 
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“psicanalista” que se dá um a um. Mariangela Bazbu, em “O que perdura de perda pura”, descreve 

o caminhar na análise do analisante e as respostas do analista. 

 

O artista convidado para este número para compor nossa galeria de arte das capas dos textos e 

deste número 7 é Paulo Pena. Fez sua Pós-graduação e Mestrado na Escola de Comunicação e 

Artes da USP, e Pós-graduação na Byam Shaw School of Art, em Londres. Dentre suas exposições 

recentes, temos: Hora Absurda (SP, 2011-12); Pelago (SP, 2009); Figuren Aus Brasilien (Alemanha, 

2006); Le Corps de La Gravure Bresiliènne (Quebec); Gravure extreme - Europalia Brasil (Bélgica, 

2011-12). Seus trabalhos encontram-se no site: http://paulocamillopenna.blogspot.com.br 

 

*Psicanalista – AME da IF EPFCL – Fórum Rio de Janeiro  

http://paulocamillopenna.blogspot.com.br/
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MARCA DE PSICANALISTA OU A VERDADEIRA MAIONESE 

 

Conrado Ramos [1] 

 

 

 

No Seminário 9, Lacan (1961-62) propõe uma definição de letra por aquilo que encontra em A 

história da escrita, de James Février. Em suas conclusões, Lacan afirma que "a escrita esperava 

para ser fonetizada, e é na medida em que ela é vocalizada, fonetizada como outros objetos, que a 

escrita aprende, se posso assim dizer, a funcionar como escrita." (inédito, aula de 20 de dezembro 

de 1961). 

 

Lembremos que a mesma ideia é oferecida para o processo que o leva a identificar o traço unário: 

  

Pois são, de fato, traços que saem de algo que, em sua essência, é 

figurativo, e é por isso que se crê que é ideograma, mas é um 

figurativo apagado, usemos a palavra que nos vem aqui 

forçosamente ao espírito, recalcado, ou mesmo, rejeitado. O que 

fica é algo da ordem daquele traço unário enquanto ele funciona 

como distintivo, enquanto pode, no momento, desempenhar o 

papel da marca. (LACAN, inédito, aula de 20/12/1961)[2] 

  

 

É desta relação entre marca e letra que, no meu entender, Lacan vai articular o que o interessa 

sobre o nome próprio: 

  

O que distingue um nome próprio, apesar de pequenas 

aparências de adaptação [...] é que de uma língua para outra isso 

se conserva em sua estrutura, sua estrutura sonora 

provavelmente; mas essa estrutura sonora se distingue pelo fato, 

justamente, de que a esta, em meio a todas as outras, nós 

devemos respeitar, e isso em razão da afinidade justamente do 

nome próprio com a marca, com a designação direta do 

significante como objeto. (LACAN, inédito, aula de 20/12/1961 

[negritos meus])[3] 

  

 

Pois bem, por mais que o nome tenha 1001 utilidades, é a relação do nome com a marca que 

interessa a Lacan. Relação esta que é de designação, de indicação; o que entra na ordem do traço 

passa da dimensão icônica à indicativa. E é aí que Lacan situa o que tem a ver com o nome 

próprio. Uma consequência direta disto é que o nome não é simples assim, mas é aquilo que 

designa a coisa fora de suas atribuições, fora de toda descrição, como encontramos em Russell 

(apud Lacan, inédito, aula de 20/12/1961)[4]. 
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Podemos levar isto às últimas consequências e afirmar que a nomeação é o ato de marcar a coisa, 

mas não de predicá-la? Por decorrência, caber-nos-ia dizer que, usar o nome, a nomeação, como 

predicado, seria um desvio de função? 

 

Não podemos negar que haja nomes que viram referências que descem redondo e até se 

imortalizam, como Sócrates, e que, por isso, perdem, como o quer Russell, sua condição de 

nomear um particular. Mas talvez Sócrates, por ser Sócrates, e se mortal não fosse, continuaria a 

usá-lo ainda hoje como nome, e não como atributo ou autorreferência. 

 

Proponho aqui, no que nos diz respeito, que é a transmissão da psicanálise que leva à nomeação 

de um psicanalista. Uma marca, jamais um atributo, pois, afinal, o que é um psicanalista? 

 

A tomarmos a lógica da asserção subjetiva antecipatória do Lacan (1945/1998)[5] do final de O 

tempo lógico, 1) um psicanalista sabe o que não é um psicanalista; 2) os psicanalistas se 

reconhecem entre si como sendo psicanalistas; 3) eu afirmo ser psicanalista, por medo de ser 

convencido pelos psicanalistas de não ser psicanalista. Enfim, sabemos o que não é um 

psicanalista e reconhecemo-nos entre nós como psicanalistas sem sabermos o que é um 

psicanalista, mas não sem que cada um negue não ser psicanalista diante dos psicanalistas. 

Afirmar-se psicanalista, reconhecermo-nos psicanalistas uns aos outros, implica necessariamente 

uma marca, mas uma marca contingente, que não se deixa universalizar, dado que não temos um 

atributo universal que diria o que é um psicanalista e nos permitiria sabê-lo. Poderíamos até 

tentar dizer que alguma coisa a gente tem em comum, mas este em comum é sempre da ordem 

do que parece, mas não é. 

 

Assim, não há, como supomos, um só psicanalista que não tenha esta marca (¬∃x¬Φx).  Mas 

também não há, como sabemos, uma só marca que possa valer como atributo comum e unificador 

dos psicanalistas. Nós não temos um: legítimas, só havaianas. 

  

Psicanalista, seja lá o que isto for, não se deixa reunir num mesmo conjunto fechado sob um 

mesmo atributo comum, do tipo: existe coisas que não fazem um psicanalista, para todas as 

outras existe X. Psicanalista, isto que, apesar de tudo, é, só pode ser nomeado e verificado um a 

um, marca própria que se escreve, que designa, fora de toda descrição: mil maneiras de preparar, 

invente a sua. 

 

Mas o que faz com que um nome deixe de ser marca para carregar atributos e virar referência? 

 

Numa comunidade, a transmissão e as transferências criam marcas/nomes, e podem levar alguns 

nomes/marcas a se inflarem de atributos. Tornam-se nomes cheios, citados, excitados, 

idolatrados, malhados, incendiados, coisas do mundo de Marlboro ou de Hollywood, o sucesso. 

Nomes que vão parar na boca do povo e/ou na boca do sapo. Nomes que se tornam marcas de 

distinção, mas também referências de reconhecimento, nomes que todo mundo usa. Isto é 

inevitável quando a estrutura de uma comunidade é atravessada pela histeria carente de um 
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mestre ou pela obsessiva exigência de um pai (embora caiba lembrar que quem pede um, pede 

bis). 

 

A transmissão, assim, pode fazer de um nome uma marca distintiva de um psicanalista (S1 como 

produção), mas outra coisa é fazer desta marca uma referência unificadora e uma garantia 

(respectivamente, S1 como agente ou como verdade). E sabemos que há psicanalistas que se 

colocam como: eu sou você amanhã. 

 

Mas, e o contrário? Pode um nome, como referência, se fazer garantia de transmissão? É, talvez, 

um outro modo de perguntar o seguinte: uma vez que um psicanalista, por efeito de sua 

transmissão, pôde ter seu nome/marca reconhecido numa comunidade, pode ele usá-lo, para 

além do nome próprio, como marca própria, isto é, como conjunto de atributos, ou mesmo como 

selo de garantia? Algo como: Psicanalista X, a gente se liga em você! ou Psicanalista Y, você 

conhece, você confia, ou ainda, Psicanalista Z, porque você vale muito. Talvez algo disto valha 

também para instituições de psicanalistas que se propõem como marcas, como selo de garantia: 

Instituição W, lugar de gente feliz, ou Instituição Φ, amo muito tudo isso. 

 

Claro está que, impor-se como referência, sem que isto advenha como efeito da transmissão, é 

impostura. Mas uma vez que a transmissão produziu um nome-referência, está livre este 

nomeado de se posicionar como impostor ao se vestir como marca? 

 

É possível a um psicanalista, dada a lógica não predicativa de sua nomeação, auto-referenciar-se? 

(La garantia soy yo! - para lembrarmos aqui de mais um comercial famoso.) Há algo de um abuse e 

use que um psicanalista possa fazer de sua marca? 

 

Que um psicanalista se autorize de/por si mesmo, sabemos que isto não é sem outros e sem 

provas de sua transmissão. Então, na dialética entre transmissão e nome, é preciso talvez que um 

analista se nomeie para que haja a transmissão pela qual será nomeado. Nomear-se primeiro este 

que não é sem transmissão, posto que se dá em análise. 

 

Há psicanalistas que se identificam com sua nomeação como quem se identifica ao sinthoma. E se 

o sinthoma é um se virar com o narcisismo secundário, então há psicanalistas que desfrutam 

narcisicamente de seus nomes. Talvez tenhamos que suportar que, neste caso, a marca de um 

psicanalista resvale do traço de diferença absoluta para a imagem do ideal do eu. Neste caso, 

teríamos o retorno do recalcado e a queda do nome da condição de letra, traço, índice, para a de 

ícone, caricatura, pictograma. Sensível diferença... 

 

Voltando à dialética nomeação x transmissão: não é a função desejo de analista que encontramos 

no quiasma desta dialética? Quero dizer que o desejo de analista - que está longe de ser algo do 

tipo o desafio é a nossa energia -  é a banda de Moebius sobre a qual deslizamos entre 

transmissão e nomeação. Onde não há desejo de analista, não se passa da transmissão ao ato de 

nomear-se e à nomeação, e não se passa do nomear-se e da nomeação à transmissão. 
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Nos casos em que não há desejo de analista pode existir nomenclatura sem transmissão, assim 

como pedagogismo sem nomeação. Respectivamente, discurso do mestre e discurso universitário. 

 

Já o desejo de analista faz báscula entre o discurso do analisante (da histérica), onde situamos 

quem transmite, e o discurso do analista, que produz um nome/letra que não faz cadeia. 

 

Antes de terminar, trago mais um trecho do Seminário 9, que reflete, ao meu ver, uma boa ideia 

de Lacan: 

  

Se é por 1 que nós representamos esse penso que, repito, na 

medida que ele só nos interessa porque tem relação com o que 

se dá na origem da nominação, já que é o que implica o 

nascimento do sujeito - o sujeito é o que se nomeia - se nomear é 

antes de tudo algo que tem a ver com uma leitura do traço 1, 

designando a diferença absoluta, podemos perguntar-nos como 

cifrar a espécie de sou que aqui se constitui em alguma espécie 

retroativamente, simplesmente pela reprojeção do que se 

constitui como significado do penso, a saber, a mesma coisa, o 

desconhecido [i] do que está na origem sob a forma do sujeito. 

(LACAN, inédito, aula de 10/01/1962)[6] 

  

 

A verdade do saber em ato, na forma do penso, produz o 1 como marca, como nascimento do 

sujeito, já que o sujeito é o que se nomeia. Mas como cifrar o sou que se articula como significado, 

como efeito lógico do penso? Do 1 como letra, como o nomear do penso, o sou escapa. À 

dimensão do sou que escapa ao sujeito que o penso nomeia, Lacan sugere o número imaginário 

[i]. Lembremos que o número imaginário, como √-1, é um número não real, posto que não há 

número real que, elevado ao quadrado, dê um número negativo. 

  

Mas agora consideremos homologicamente o seguinte: o 1 como marca, como nascimento do 

psicanalista, já que psicanalista é o que este 1 nomeia. Agora: como se articula, como é cifrado o 

significado deste psicanalista? Ou: isto que marca e conta 1 e designa, indica um psicanalista, o 

que isto quer dizer? A marca de um psicanalista só se alcança na condição do penso, isto é, na 

condição da verdade do saber em ato. Para o sou do psicanalista, o que poderia vir a servir-lhe de 

descrição ou atributo, aquilo que isso é, teríamos, do mesmo modo, o [i]. 

 

Pois bem, que algo se nomeie como psicanalista (1), algo do analista, entretanto, se transmite: [i]. 

E que algo deste [i] possa se transmitir, não é sem que uma nomeação possa aí se operar, posto 

que o [i] só pode participar das operações comuns aos números reais quando associado a um 

número real, na forma do número complexo x + yi, onde x e y são números reais e i a unidade 

imaginária. 
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Assim, por exemplo, temos dois números complexos z e w,  sendo z = a+bi e w = c+di, então a 

identidade entre z e w é possível se a=c e b=d; ou ainda a soma z + w ou w+z é possível com 

(a+bi)+(c+di) = (a+c)+(b+d)i; ou ainda o produto: zw = wz = (a+bi)(c+di)= (ac-bd)+(bc+ad)i. 

 

O que quero sustentar é que, embora [i] escape à nomeação, só pode ser transmitido por sua 

relação com a nomeação: 1+i. A marca que designa um psicanalista, permite que se opere com o 

inominável do que é um psicanalista [i], sem que este inominável venha a preencher, como 

significado, a marca da qual ele escapa. 

 

Para concluir, se tomarmos a nomeação como número complexo, isto é, como 1(penso)+i(sou), 

talvez possamos chegar à conclusão de que não há marca/nome/nomeação que não transmita 

algo do real e não há transmissão de algo do real sem marca/nome/nomeação: é fresquinho 

porque vende mais E vende mais porque é fresquinho. A questão que isto nos levanta é: o que 

acontece quando um psicanalista toma o sou pelo penso e faz do i o 1? Neste caso, talvez, a 

nomeação venha dar consistência ao sou, e o que por aí se transmite seja a perda do penso... 

 

Enfim, um psicanalista não se sustenta numa dedicação total a você, e nem é um viver sem 

fronteiras. Antes, talvez lhe caiba mais algo do todo dia uma nova brincadeira. Mas, brincadeiras à 

parte, se o nome, como marca, nos lembra que a primeira impressão é a que fica, só podemos 

dizer, depois de tudo, que Psicanalista é isso aí. 

 

 

 

 

 

 

[1] Membro do Fórum do Campo Lacaniano em São Paulo. 

[2] LACAN, J. (1961-62). O Seminário, livro 9: a identificação. Publicação para circulação interna do 

Centro de Estudos Freudianos do Recife. Tradução de Ivan Corrêa e Marcos Bagno. Inédito. 

[3] idem 

[4] idem 

[5] LACAN, J. (1945) O tempo lógico e a asserção da certeza antecipada. In: Escritos. Rio de Janeiro: 

Jorge Zahar Editor, 1996. 

[6] idem 

 

 

 

  



 

  14 

 
 

 



 

  15 

ALÉM DAS BARRAGENS: AMOR E GOZO NA OBRA DE MARGUERITE DURAS 

 

Raissa Dantas [1] 

 

 

Falar sobre o feminino em psicanálise é estruturalmente da ordem do impossível, uma vez que “a 

mulher” não existe. Então o que nos levaria a falar sobre aquilo que está não-todo no universo das 

palavras? 

  

Seguindo o rastro de uma mulher que demanda, chego, enfim, ao amor, verbo transitivo, em sua 

necessidade por complemento. Com o amor, a necessidade do objeto; com a mulher, a de fazer-se 

um. Ele, enquanto aquele que acontece por contingência, fez-se contingência no encontro com 

Duras. 

  

Este encontro com a obra durassiana fora decisivo nesse avanço. A beleza das palavras que em sua 

obra dançam, ou se rebolam, para dar conta daquilo que causa, daquilo que se mistura entre 

biografia e ficção e acaba, pela literatura, se revelando em versão. Com palavras, Marguerite 

bordejou o inapreensível do feminino. Deu conta desse deserto significante como quem produz 

uma linda peça de renda, o vazio recoberto pela trama dos fios e dos bilros. 

  

O amor surgirá como tentativa de recobrir a falta na mulher. A mãe foi o primeiro objeto de amor 

da menina, e foi de lá que ela esperou receber certa substância de sua existência. Ficar presa 

nessa busca de substância pela mãe poderá causar na menina a devastação, pois à mãe também 

falta. Uma alternativa para o recobrimento dessa falta é ir em busca do significante fálico. O amor 

é o que surge como um véu que irá recobrir essa falta, ao menos tanto quanto for possível, pois, 

“quando se olha para lá mais de perto, veem-se as devastações” [2]. 

  

A menina escolhe o homem segundo o modelo do pai, mas repete com este as dificuldades que 

tinha com a mãe. Ela se dirige por amor ao homem na expectativa de que ele lhe dê as chaves 

para o enigma do feminino. Em “O Amante” [3], Marguerite narra os efeitos devastadores que 

esse outro Mãe causa sobre a personagem. Inicialmente objeto de gozo da mãe, enquanto mulher 

se situará no desejo do homem. O romance fala de sua relação com um chinês, mas que é balizada 

pela presença da mãe enquanto Outro que lhe invade: 

 

Os beijos no corpo fazem chorar. É como se fossem um consolo. 

Em casa não choro. Naquele dia, naquele quarto, as lágrimas 

consolam o passado e o futuro também. Digo-lhe que de minha 

mãe vou separar-me um dia, que, mesmo minha mãe, um dia 

deixarei de amar. Choro. Ele encosta a cabeça no meu corpo e 

chora porque me vê chorar. Digo que em minha infância a 

infelicidade de minha mãe ocupou o lugar do sonho [4]. 
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Ela nos aponta a tentativa de escapar da estranheza do desejo da mãe protegendo-se no amor do 

Chinês. Aqui o amor e o gozo são faces opostas da mesma moeda, a relação sexual. Esta, enquanto 

correspondência ou completude, não existe. O que vem é o amor, na tentativa de fazer com que 

esse outro a complete, mas esse amor já emana de uma falta. 

  

O amor comparecerá na tentativa de suprir a relação sexual que não existe. Amor e gozo podem 

estar presentes ao mesmo tempo, mas o gozo é solitário, diz do Um, do Um sozinho. O amor, por 

sua vez, diz da tentativa de, a partir de dois, se fazer Um. Contudo, no encontro de dois, já nos 

adverte Lacan, o que existe não é amor, é “amuro” [5] [6]. 

  

O mito platônico da bola de carne que fora separada, sendo o amor o reencontro dessas duas 

metades, a fim de formar um só ser completo, esbarra na falta. No Banquete de Platão, Sócrates o 

anuncia como: 

 

(...) pobre e longe de ser delicado e belo, como a maioria imagina, 

é duro, seco, descalço e sem lar, sempre por terra e sem forro, 

deitando-se ao desabrigo, às portas e nos caminhos, porque tem 

a natureza da mãe, sempre convivendo com a precisão. Segundo 

o pai, porém ele é insidioso com o que é belo e bom [7]. 

  

 

O amor é filho de Poros [8] e Penia [9]. Poros era um Deus pomposo, mas Penia era miserável. 

Assim, no Seminário 8, Lacan nos diz: “Se lhe trago a fórmula de que o amor é dar o que não se 

tem, é porque a pobre Aporia, por definição e por estrutura, não tem nada a dar, se não a sua 

falta” [10]. 

  

O valor fálico do homem é sua palavra. À falta de substância inerente à sua estrutura, a mulher 

responde com a busca por uma ancoragem, um apelo de sentido. Por estar do lado não-toda, não 

há o que responda na linguagem por ela. Não encontrando resposta na mãe, recorre ao homem, 

na esperança que ele, em seu semblante de “ter”, forneça a ela significantes. Logo, enquanto 

carne, o órgão para mulher não significa nada, mas enquanto função simbólica ele será 

instrumento de gozo. 

  

É do lado do homem, do lado fálico que ela buscará a essência de seu ser, como nos diz Lacan: 

“Pude igualmente dizer que o amor visa ao ser, isto é, aquilo que, na linguagem, mais escapa – o 

ser que, por um pouco mais, ia ser, ou, o ser que, justamente por ser, fez surpresa” [11]. Em “O 

Amante”, a personagem refere-se ao encontro amoroso: 

 

Fecho os olhos para o prazer intenso. Penso: está habituado, é 

isso o que ele faz na vida, amor, somente isso. As mãos são 

hábeis, maravilhosas, perfeitas. Tenho muita sorte, é claro, é 

como se fosse uma profissão, sem saber ele sabe exatamente o 

que deve ser feito, o que deve ser dito. Ele me chama de puta, de 
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nojenta, diz que sou seu único amor, e é isso o que se deve dizer, 

e é isso o que se diz quando não se controlam as palavras, 

quando se deixa que o corpo faça, que procure e encontre e 

possua o que deseja, e então tudo é bom, não há sujeira, a sujeira 

está encoberta, tudo é levado pela torrente, pela força do 

desejo [12]. 

  

 

O falo buscado do lado do homem apenas vale para mulher quando acede a seu fantasma. Àquele 

que puder ser situado em seu fantasma, ela fará inúmeras concessões para ser desejada. Do lado 

de Φ, enquanto signo do que falta à mulher, o homem a toma como objeto causa do desejo. O 

amor é contingente, a mulher não encontra o amor quando o procura, ela o encontra quando um 

homem a faz ser Outra para ela mesma, quando fala com ela segundo seu fantasma fundamental 

[13]. 

  

Estando no lugar de objeto do homem, a mulher, deparando-se com a castração que o homem 

coloca, é convocada a ser Outra para ela mesma. A partir daí, de maneira contingente, é possível 

que se abra para ela o encontro com o gozo Outro, gozo feminino, no lugar de S(Ⱥ). 

  

Lacan nos diz que, desse gozo, elas (mulheres) nada nos dizem, apenas o vivenciam, mas 

Marguerite, se não o diz, nos indica lindamente sua direção. Em “O Homem Sentado no Corredor” 

[14] a tensão sexual que se estabelece começa a se dirigir a algo que já não cabe mais nos limites 

do gozo fálico e encaminha o leitor para um terreno movediço, no qual não se sabe mais se o que 

está em jogo: 

 

O homem a olha e vai se juntar a ela. Então, como se fosse 

continuar a fazê-la rolar de um lado para o outro, o homem 

coloca o pé sobre ela e subitamente deixa de se mover. 

  

(...) Ela está debaixo dele, atenta com todas as forças, pelo visto, 

ao acontecimento em curso. Sem um gesto, a boca mordendo o 

braço aferrada à seda do vestido, ela percebia a progressão, a 

pressão do pé sobre o coração. Os olhos de novo se teriam 

fechado sobre a cor verde entrevista. (...) O pé pesa mais ainda. 

Afunda, chega à caixa torácica, pesa ainda mais. 

  

Ela gritou. Ele ouviu um grito. Ele tem tempo de ouvir que o grito 

não para, de ouvir também que enfraquece. E enquanto ele crê 

que ainda tem tempo de escolher, o pé vacila e se descola 

pesadamente do corpo, e se separa do coração sob o impulso do 

grito. 
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(...) As pernas da mulher se teriam separado e teriam voltado a 

cair, esfalfadas. Ela gira sobre si mesma, ainda está gritando e, 

em longos e lentos sobressaltos, ela se debate. O seu lamento 

grita e chora, ainda clama por libertação, que venha, e depois, 

bruscamente, cessa. 

  

(...) Ele teria olhado chegar até ele a ressuscitada do caminho das 

pedras [15]. 

 

  

Estar não-toda na norma fálica, mas submetida a ela, implica que a mulher possa aceder ao gozo 

Outro, mas, como o faz através do gozo fálico, há uma barreira que a protege. O gozo fálico a 

protege do infinito, ao mesmo tempo que ser não-toda fálica permite o acesso a ele. O acesso a 

esse Outro gozo é, portanto, barrado àqueles que estão de todo submetidos à lógica fálica: "Mas é 

também nisso que se apreende o que há por apreender, isto é, que, mesmo que se satisfaça a 

exigência de amor, o gozo que se tem da mulher a divide, fazendo-a parceira de sua solidão, 

enquanto a união permanece na soleira" [16]. 

  

O acesso a esse gozo, ao mesmo tempo que permite à mulher o acesso a um terreno insondável 

ao Outro, a condena em sua solidão, frustrando-a, por estrutura, na sua busca por fazer o Um. 
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O QUE PERDURA DE PERDA PURA 

 

Mariangela Bazbuz [1] 

 

 

 

“Do que perdura de perda pura ao que só aposta do pai ao pior”[2]. A frase de Lacan finalizando o 

texto de Televisão nos parece oportuna para tratar de enlaces e desenlaces, servindo de base para 

um pequeno recorte do que se passa numa análise. 

 

Um vivente busca uma análise porque algo do real o tocou, seja algo contingente ou um sintoma 

que insiste no corpo, nos pensamentos, na vida. Conforme aponta Colette Soler[3] no artigo 

"Interpretação: as respostas do analista", “o analisante chega numa posição de questionamento, 

pois está chocado por algo do real que encontrou.” Vem inicialmente com questões como: O que 

há comigo? Tem algo a ser feito? Isso pode mudar? Acredita que o sintoma seja capaz de dizer 

algo que precisa decifrar. A demanda surge desse alguém que, sofrendo de sua falta-a-ser, da dor 

de existir, supõe um saber ao Outro, e se aventura na busca da sua verdade. Traz com o sintoma 

algo que insiste em se escrever (repetição), mas ao mesmo tempo, embutido nele, o objeto-causa 

da ex-sistência maldita que insiste em não se escrever. 

 

A primeira resposta é o sim do analista quando aceita o analisante, mas logo após responder 

afirmativamente, ele faz uma demanda: fale. No entanto, o dispositivo implica três respostas do 

analista: primeiro, a promessa (sim, isso pode mudar); segundo, a demanda de dizer (diga o que 

lhe vier à cabeça, associe livremente); e terceiro, a interpretação. 

 

A regra analítica funciona como demanda para que se fale sem restrições e implica que a resposta 

do analisante já está ali. O texto do analisando, apesar de não conter a resposta completa, contém 

os elementos desta. A regra supõe que “a resposta está escrita no inconsciente, como resposta à 

pergunta-questão colocada pelo sujeito no momento em que ali chegou. Àquele que se dirige ao 

analista como sujeito suposto interpretar, o analista responde: você é o sujeito que detém o 

texto”[4]. 

 

O sujeito, quando chega com sua demanda, já traz as marcas de suas respostas sobre o que é o 

desejo do Outro. Ele vem respondendo ao Che vuoi? O que Outro quer de mim? Ele me diz isso, 

me pede aquilo, mas afinal o que quer? Trata-se de buscar apreender que lugar ocupa no desejo 

do Outro. 

 

Começa a falar e, de significante em significante, vai enlaçando sua história, ao passo que o 

inconsciente alíngua se manifesta enquanto o sujeito tropeça nos lapsos, atos falhos, nos sonhos, 

na repetição, trazendo à tona o vazio. Seus ditos constituem a hystoricização, e apresentam-se 

com valor de verdade, carecendo de uma interpretação que lhe extraia um dizer, denuncie um 

saber. Saber este que se extrai do próprio sujeito, nos diz Lacan, não é suposto, nem será 

descoberto, e sim inventado. Saber caduco, migalha de saber, que só se pode postular a partir do 
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gozo do sujeito. Só é possível ouvi-lo se deixar em suspenso a imaginação e puser a contribuir o 

simbólico e o real que o imaginário une. 

 

Lacan em "L’Etourdit" [5]escreve: “O que se diga fica esquecido por trás do que se diz no que se 

ouve”. Um dito nunca vai sozinho sem o dizer. Mas se o dito se coloca como verdade, ainda que 

meio-dita, o dizer não é da diz-mensão da verdade e só se liga a ele por lhe ex-sistir. O dizer do 

inconsciente só diz UM, nunca diz dois, não havendo correspondência biunívoca, que é o mesmo 

que dizer que não há relação sexual. 

 

Em "RSI"[6], com o nó borromeano, Lacan vai dizer que é preciso que o real sobreponha o 

simbólico para que o nó seja realizado, mas não no sentido imaginário de que devesse dominar, 

mas simplesmente que eles se atam de outra forma. Dizendo isso, retoma o Complexo de Édipo de 

Freud para afirmar que não é ele que se deve rejeitar porque “sem ele nada da maneira como ele 

se atém à corda do Simbólico, do Imaginário e do Real se sustenta”. Estando ele implícito no 

enodamento, faz o essencial que é precisamente, operar a própria análise, entrando na fineza dos 

campos de 

ex-sistência. 

 

Ilustrando a amarração dos três registros, o nó borromeano apresenta a angústia entre real e 

imaginário, transbordamento do real sobre o imaginário, fora do simbólico como o real, e o objeto 

a, causa de desejo e angústia, aparece no centro do nó, como vazio central. A angústia situada aí 

não só em relação ao objeto e ao desejo, mas angústia como acontecimento do real, mostrando 

que o sintoma vem do real. 

 

Soler[7] nos adverte que o real se manifesta como rejeição do inconsciente tagarela, mas não há o 

que escolher entre inconsciente-verdade e inconsciente real, já que só há análise com 

hystoricização do sujeito. É necessário que se produza associações, um texto a ser interpretado. 

Conjugando sincronia e diacronia, real e verdade estão enodados, e se é impossível ele se desligar 

por completo da verdade, opera como fim, seja de uma sessão ou então do processo de uma 

análise, funcionando como ponto de parada da verdade mentirosa, queda de sentido. 

 

Justamente aí a função do analista comparece, com seu ato, cortes, escansões, facilitando essas 

lacunas, não atendendo às demandas do analisante. Ele não responde com seu ser, do lugar do 

Outro e sim com sua falta-a-ser. Se responde subversão, faz interpretação. Esta também não se faz 

em nome do saber, mas como meio-dizer, como equívoca. Diz respeito ao objeto-causa, mas não 

fala dele, não predica nada acerca dele, respondendo ao dizer com “não é suficiente”, “falta a 

dizer”. A interpretação não revela o objeto, mas sua consistência lógica, que é o impossível de 

dizer. Segundo Soler[8], se quiséssemos inventar uma fórmula para o dizer da interpretação, este 

seria: “sim você fala sozinho, você está só com seu gozo; portanto exatamente o contrário de uma 

promessa de diálogo”. 

 

Com Lacan [9]em "A direção do tratamento e os princípios do seu poder", podemos afirmar que a 

interpretação é a tática do analista, a transferência é a estratégia do analisante, e a política da 
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experiência psicanalítica é a política da falta. Lá onde o analista poderia exercer um poder que a 

própria transferência lhe confere, ele faz o exercício da falta. A política da falta-a-ser é o antídoto 

do poder da transferência. O analista, formado pelo real da experiência analítica como semblante 

de objeto a, destitui-se de todo o seu ser para tornar-se causa da análise. Só existe 

verdadeiramente analista no ato que caracteriza sua função. Isso só será possível se ele mesmo 

tiver circunscrito a causa do seu próprio horror de saber, e apresentando as marcas de um desejo 

inédito, estiver bem avisado de ser apenas um rebotalho da humanidade. 

 

Lacan[10], no Seminário "...Ou pior", lança mão da frase “Peço-te que me recuses o que te 

ofereço, porque não é isso”, para lembrar que o que motiva uma demanda é precisamente aquilo 

que não se pode falar, o que representa pelo objeto a. Marca que é justamente esse “não é isso” 

que está num lugar dominante e enfrentamos o tempo todo na vida, jamais vendo o seu fim. 

Embora a princípio pareça um paradoxo, é justamente esse “não é isso” que o analista precisará 

ratificar com sua presença. 

 

A ética da psicanálise está para além da permissividade do puro gozo ou da acomodação na 

insatisfação. É com o sintoma, enquanto efeito do simbólico no real, que a psicanálise opera, 

permitindo ao sujeito passar pelo nó cego da fantasia, destrinchando até reduzi-lo a uma letra, 

cifra de gozo, o pior e o melhor de cada um, revelando o furo estrutural. O que se espera de uma 

análise é que produza o incurável. Ao deparar-se com a castração, não cedendo de seu desejo, 

cada um faça seu rito de passagem. Ultrapassando a fixação no fantasma, separando-se daquilo 

que o prende ao Outro, o sujeito inaugure uma satisfação outra. Identificar-se ao seu sintoma 

letra é justamente isso: inventar uma fixação, que o satis-faça. 

 

O caminhar na análise, ouso dizer, seria partir de “o que o Outro quer de mim”, “quem sou eu no 

meu desejo”, passar pelo “eu sou um sujeito castrado”, dissociando o a de A, para no final, com a 

destituição subjetiva, ultrapassando o impasse da falta, chegar a “eu sou um objeto” e mais ainda, 

como derradeiro “o que posso fazer com isso que sou”. 

 

Experiência trágica[11] mesmo essa, visto que o pior, colocado em posição de causa, produz a 

operação onde se ratifica a perda, reitera-se a castração, atualiza-se o objeto a perdido, cria 

também a própria solução e o resto, que é o mais precioso do ser. “O que perdura de perda pura 

ao que só aposta do pai ao pior” nos aponta que a perda pura causa o que pode ser feito de 

melhor para contornar o pior. 

  

O pior do humano é transformar o mal-dito num bem-dizer, já que o acesso à condição humana se 

faz radicalmente, com a perda de ser que a passagem pelo Outro provoca. A falta essencial na 

origem do sujeito é que o permite ser UM, conjunto vazio, ao qual se enlaça o signo do Outro, mas 

marcado pela singularidade. 

 

Como escreveu Dominique Fingermann numa dedicatória, “Vamos lembrar então: para passar do 

Pire ao dire, é só uma pirueta! ”. 
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TEORIA DA TRANSFORMAÇÃO EM PSICANÁLISE 

 

Christian Ingo Lunz Dunker [1] 

 

 

Desde Aristóteles, a teoria da transformação pode ser considerada uma espécie de área nobre da 

filosofia e do conhecimento. A famosa teoria das quatro causas, exposta no livro da Física, 

qualifica as causas em final (telos), formal (morphé), material (hylé) e eficiente (kinesis). A teoria 

das causas foi formulada para explicar o movimento no mundo sublunar, imagem e signo maior da 

transformação. Mas, além destas quatro causas essenciais, Aristóteles discerniu duas causas 

acidentais (simbebekota): aquelas que vem a partir do acaso (apo tiches), e aquelas que vem do 

espontâneo (apo automaton). Como exemplo de causalidade espontânea, ou automaton, 

podemos incluir o chamado efeito borboleta, quando pequenas transformações imperceptíveis 

acumuladas geram um efeito inesperado ou surpreendente. Como exemplo de causalidade 

engendrada pela tiches, podemos mencionar a passagem da quantidade a uma mudança de 

qualidade. Noções como as de implicação recíproca, feed-back (retroalimentação), sistema ou 

homeostase são maneiras de combinar a ação recíproca entre diferentes tipos de causalidade. 

Também Aristóteles dispunha de meta-conceitos como estes para delimitar sua teoria da 

causalidade, a saber, a distinção entre potência e ato. A transformação corresponderia assim à 

passagem, num corpo, da sua potência ao ato pela intercessão de causas.  Ocorre que a teoria das 

causas compunha parte da ontologia e da teoria geral do ser, aplicando-se indistintamente aos 

saberes teoréticos como a física ou a biologia, a saberes práxicos como a ética ou política, bem 

como a saberes técnicos como a medicina, a ciência da guerra ou música.  

  

A ciência moderna define-se pelo progressivo predomínio da causalidade eficiente, antes 

considerada como a forma de explicação mais fraca e que passa desde então a se impor como 

padrão para nossas expectativas de racionalidade. Com esta ascensão da causa eficiente, com o 

correlato declínio da causa final e com a restrição relativa da relação entre matéria e forma à 

noção de determinação, a teoria da transformação tornou-se cada vez mais sinônimo de 

representação ou esquematização da transformação. Os modos de utilização ou de ação sobre o 

mundo tornaram-se relativamente independentes de nossa teoria da transformação, que é o que 

muitos autores chamam de espaço entre a ciência e a ética, ou entre a ciência e a técnica, ou 

mesmo entre a ciência e suas aplicações.  

  

A esta lacuna Lacan chamou de âfânisis do sujeito ou de forclusão do sujeito. E a estrutura desta 

lacuna vem sendo sistematicamente descrita como a estrutura de um paradoxo. Examinemos uma 

destas versões, que é o paradoxo de Grilling:  

  

Chamemos de heterólogo todo adjetivo que não se denota a si mesmo. Por exemplo, o adjetivo 

“comprido” é heterólogo porque não é comprido. O adjetivo “inglês” é heterólogo porque não é 

inglês, é uma palavra do português. O adjetivo “monossílabo” é heterólogo porque a palavra 

“monossílabo” não é monossílaba, é pentassílaba. Por outro lado, o adjetivo “curto” não é 

heterólogo, pois denota a si mesmo, a palavra “curto” é uma palavra curta. A palavra “português” 
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não é heteróloga, pois de fato pertence à língua portuguesa. O adjetivo “pentassílabo” não é 

heterólogo, pois de fato compõe-se de cinco sílabas[2]. 

 

Apliquemos agora a regra ao próprio adjetivo “heterólogo”. Ele mesmo é heterólogo, ou não? A 

resposta é simples: Ele é heterólogo se, e somente se não denota a si mesmo, isto é, se, e somente 

se não é heterólogo. Em suma: ele é heterólogo se não for heterólogo.  

  

É isso que Lacan chamou de forclusão do sujeito pela ciência. O sujeito é expulso para que possa 

se constituir como existente. É pela exclusão do sujeito declarativo em primeira pessoa, “penso” e 

não “pensamos” ou “pensa-se”, que a realidade e existência dos objetos pensados se torna 

apreensível. O argumento se prolonga para a questão genérica das relações da psicanálise com a 

ciência. Seu método é científico se, e somente se não for científico, mas também, ele não é 

científico se, e somente se for científico. Contudo, este argumento está restrito à ilação lacaniana 

de que o sujeito da ciência é o sujeito cartesiano.  

  

Vejamos outra versão possível do mesmo problema, agora aplicada ao próprio conceito de 

hipótese, ou seja, ao lado do objeto na equação do conhecimento. Pode-se argumentar que o 

inconsciente não é um objeto, mas uma hipótese. Hipótese esta que Lacan situa como aplicável a 

certos efeitos da linguagem. É necessário então explicitar que tipo de hipótese é essa. Poderíamos 

dizer que se trata de uma hipótese semelhante àquela que, por exemplo, a física postula para 

explicar certos efeitos do mundo físico que ela isola a partir da própria hipótese. A queda dos 

corpos, nesse sentido, se explica pela hipótese da gravidade, formalizada na lei universal da 

gravitação. Mas em muitas facetas, o termo "hipótese" não é usado na psicanálise tal como na 

física. 

  

A hipótese do inconsciente não explica, rigorosamente, os efeitos de linguagem. Explicar é mostrar 

a relação entre um conjunto de causas e um conjunto de efeitos. A ideia de uma 

sobredeterminação psíquica e a própria concepção de causa em psicanálise são incompatíveis com 

o que se poderia esperar no regime de explicação científica. A causalidade psíquica é 

retrospectiva, enquanto a causalidade física é prospectiva.  

  

Mas a objeção mais importante ao fato do inconsciente se constituir como uma hipótese não é 

essa. Ele não é uma hipótese como a da física porque o sujeito que a formula não é o mesmo 

sujeito que formula hipóteses sobre a queda dos corpos. Ela é uma hipótese que não pode deixar 

de incluir o sujeito que a enuncia quando o faz. Nesse sentido, ela é uma hipótese ética, pois não 

apenas descreve um mundo ou um sujeito na sua ipseidade, mas propõe um sujeito incluído e 

transformado pela enunciação desta hipótese. Mas, poderia se objetar, Newton não deixou de 

sofrer os efeitos da lei que ele propôs, então qual a diferença? A diferença, pensamos, é que a 

hipótese do inconsciente versa justamente sobre o sujeito e postula que todos os seus enunciados 

podem ser postos sob suspeita[3]. O problema em falar de uma teoria do inconsciente é o 

problema da possibilidade de uma teoria da divisão do sujeito. Se ela se faz desde um sujeito não 

dividido (o da ciência), então ela expulsa sua própria premissa, e se ela não o fizer, não será uma 

teoria do inconsciente. 
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 [1] Membro do Fórum do Campo Lacaniano em São Paulo 

 [2] Quine,W.O. O Sentido da Nova Lógica. UFPR, Curitiba, 1996:19. 

 [3] Gabbi Jr. (1994 p. 2) trabalhou, a partir de Davidson, a fissura na racionalidade que esta 

hipótese acaba por induzir, o que faria da psicanálise uma teoria dos atos acráticos cujas 

premissas seriam (1) a divisão do aparelho psíquico em vários sistemas, (2) que cada sistema 

organiza o desejo de uma forma e (3) que os atos irracionais (acráticos) resultam do conflito entre 

os diversos sistemas. Nos interessaria mostrar a incidência ética dessa irracionalidade. 
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A HISTERIA E O DSM-5 

 

Sandra Chiabi [1] 

 

 

A histeria é estudada há milênios no mundo. Charcot já dizia: “A  histeria sempre existiu, em todos 

os lugares e em todos os tempos”[2]. 

 

A história dessa doença se estende por mais de 2 mil anos. Ao lado da epilepsia, é a mais antiga 

doença na história da medicina [3]. 

  

Estudar e pesquisar a histeria é poder pensarmos em Freud, pois em diversos momentos da sua 

obra ele reconhece e enfatiza que foi apenas a partir dos trabalhos clínicos de Charcot e da escola 

de Salpêtrière que a histeria passou a ser definida tanto em homens quanto em mulheres.   

  

Mas onde foi parar o termo “neurose histérica”? 

  

Em 1952, Associação Psiquiátrica Americana cria sua própria classificação, o DSM[4] (Diagnostic 

and Statistic Manual of Mental Disorders), que com a publicação do DSM-III-R em 1987, abole a 

categoria “neurose” e “histeria”. Assim, o componente “psíquico” da histeria (dissociação) passa a 

ser uma categoria nosológica isolada e os transtornos dissociativos, enquanto o componente 

“somático” (conversão) passa a ser chamado de transtornos conversivos, agrupado à categoria 

geral de transtornos somatomorfos [5]. 

  

Atualmente, a Assembleia Mundial de Saúde é formada por 192 Estados-Membros da OMS (entre 

eles o Brasil) e, mesmo assim, a classificação da neurose de histeria encontra-se, no DSM-5, sob a 

rubrica dos: ”Transtornos Dissociativos”, “Transtornos de sintomas somáticos e relacionados”, 

“Transtorno conversivo (Transtornos de sintomas Neurológicos Funcionais)”, “Transtorno de 

Personalidade”  (APA, 2014). 

  

Contudo, não é de espantar a incoerência presente no DSM-5 no que se refere à neurose histérica, 

pois o DSM-5 parece tomado pela preocupação de constituir uma língua comum entre psiquiatras, 

neurologistas e psicólogos, como se pudessem terminar com o mal-entendido próprio à 

comunicação [6]. 

  

A complexidade dessas situações – com os impasses e os paradoxos gerados por essas 

classificações – é algo muito diferente do que a psicanálise propõe.  A psicanálise vem, desde 

Freud, propondo uma maneira de fazer diagnóstico que se distingue do discurso médico e que não 

se confunde com o discurso psiquiátrico e/ ou psicológico. Em psicanálise, o diagnóstico não se 

trata de agrupar sinais indicadores da doença como o DSM-5, mas, sim, de localizar a posição em 

que o sujeito se localiza frente à castração. Ou seja, é da ordem da construção, não se reduzindo 

às classificações como no DSM-5. Essa visão nos permite pensar que os impasses de diagnóstico 
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do Manual Diagnóstico e Estatístico de transtornos mentais DSM-5 visam aferir o que, para Freud, 

foi situado como incomensurável: as moções da energia pulsional.   

  

Freud e Lacan concebem a histeria como estrutura. A noção de estrutura pode ser encontrada na 

obra freudiana em “A psicoterapia da histeria”, de 1893 - 1895 [7].  Precisamente nessa época, 

Freud se refere à “arquitetura da histeria” de 1895. Freud concebe a histeria como uma estrutura 

que comporta três elementos. Dois deles correspondem a arranjos morfológicos: um arquivo de 

lembranças e um núcleo traumático. O terceiro é um arranjo dinâmico, ao qual ele se refere como 

fio lógico. Assim, surge pela primeira vez a estrutura da histeria. 

  

O que se evidencia a partir da noção de estrutura é que o diagnóstico em psicanálise se desloca 

efetivamente das classificações, e reconhecemos que estamos efetivamente afastados dos 

diagnósticos de “ transtornos”, ou seja, do DSM-5. 

  

Contudo, restituir a função diagnosticada no tratamento médico, neurológico e/ou psiquiátrico, a 

partir da clínica psicanalítica, significa restituir a clínica do caso e corrigir o processo em que se 

avalia e se diagnostica o DSM. Desse modo, médicos e psiquiatras podem cogitar no tratamento, 

como Lacan fez em relação à psicanálise, retornando a uma nosografia baseada nos sintomas e em 

suas relações com as estruturas clínicas para aquém do tratamento[8]. 

  

Por sua vez, podemos afirmar que, no DSM-5, as classificações se transformam em catálogos que 

esperam enxugar todas as maneiras possíveis de adoecer, causando um novo modelo que se 

poderia chamar de clínica da medicação. 

  

Este fato nos leva a refletir sobre o discurso capitalista, que financia as pesquisas gerando novas 

drogas, que necessitam ser consumidas para o financiamento de novas pesquisas, determinando 

que o médico seja prático e seguro. Desse modo, como fazer um diagnóstico preciso e aplicar 

perfeitamente a medicação sem escutar o sujeito, se muitas vezes os quadros se confundem e até 

mesmo se superpõem do ponto de vista puramente fenomenológico? [9]  

  

Logo, percebemos que os interesses capitalistas e as pesquisas cientificas dirigidas pelos 

laboratórios farmacêuticos excluíram a psicanálise da corrente central da psiquiatria e da 

medicina. Ao excluírem a psicanálise, excluíram também a neurose histérica. Portanto, na medida 

em que os pesquisadores fazem desaparecer a neurose e, em particular, a histeria do manual, 

certamente fazem desaparecer o sujeito, e isso provavelmente se deve ao fato de que o histérico, 

como diz Lacan, é o sujeito do inconsciente por excelência; ou, como acentuou Freud, em 

nenhuma outra neurose é tão tênue a tela que separa o eu do inconsciente.         

  

Portanto, o excesso de classificações gera uma produção infinita de pílulas pela indústria 

farmacêutica, cuja turbina não cessa, trabalha incessantemente. Somos bombardeados 

frequentemente por uma medicalização, mas sabemos que o modo de satisfação, as soluções 

sintomáticas, não se encontram nas prateleiras, no excesso de medicação, nas vitrines ou portais 

de teses [10]. 
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A questão é que tantos os médicos quanto os psiquiatras não deveriam desqualificar o sujeito do 

inconsciente arriscando todas as fichas nas drogas que garantem a felicidade e anestesiando a dor 

psíquica de qualquer natureza. Não resta dúvida que o resultado de uma série de revisões de 

DSMs aboliu a própria subjetividade. Para a Psicanálise, o corpo é o lugar onde se registra a 

subjetividade. Lugar de inscrição simbólica do inconsciente e da historização de cada um [11].         

  

Portanto, diante de tantos obstáculos no que concerne à neurose histérica, para a psicanálise a 

histeria não desapareceu, porque os histéricos estão presentes nos consultórios médicos dos 

ginecologistas, neurologistas, gastroenterologistas, psiquiatras e fisioterapeutas sempre 

retornando com inúmeros sintomas histéricos. Assim, para a psicanálise, o sintoma histérico deve 

ser decifrado, pois esse corpo histérico revela a história do sujeito, e para o analista afirmar que 

um sintoma físico é histérico é preciso comprovar sua origem psíquica, eis o que Freud (1893-

1895) aborda desde seus Estudos sobre a histeria [12]. 

  

Nesse bojo, lembramos que os sintomas histéricos, cuja clínica permitiu Freud chegar à descoberta 

do inconsciente, eram tomados pelos médicos do século XIX como fingimento (Freud, 1956[1886], 

p.45) [13]. Então, Freud, destituído de lugar no saber médico justamente por afirmar que um 

sintoma histérico não apresenta lesão orgânica, foi com ele que o sintoma histérico recebeu 

estatuto de mensagem. Ainda em 1897, no dia 2 de maio, “carta 67“ [14] Freud destaca que a 

neurose de histeria se constitui pela reprodução de cena que o sujeito endereça ao Outro.  O 

sintoma corporal da histeria vai direto no corpo e está dissociado da consciência. Assim, no corpo 

histérico os sintomas se manifestam através de “relações simbólicas” que são decifráveis por meio 

da fala e revelam um dizer original.       

  

Desse modo, a psicanálise permanece ligada às referências construídas por Freud, endossadas e 

ampliadas por Lacan. É certo que as práticas médicas e analíticas são sustentadas por discursos 

diferentes, porém os caminhos se cruzam permanentemente. 

  

É dentro desse entrelaçado que podemos indagar: por que não recorrer aos conceitos 

psicanalíticos de estrutura da histeria e sintoma histérico?  Sabemos que há algo que dificulta o 

intercâmbio entre as diferentes clínicas. Mesmo assim, propomos uma interseção em relação ao 

sintoma histérico entre psicanálise, neurologia e psiquiatria. Esta interseção permite pontos de 

conjunção e disjunção. Consideremos que a interseção funciona por uma topologia que se 

arquiteta a cada caso.  É preciso, então, sustentarmos que há boas razões para uma interseção. 

Tanto a psicanálise quanto a neurologia e a psiquiatria repousam sobre uma demanda marcada 

pelo sofrimento, estabelecendo o ponto comum entre práticas médicas e analíticas[15]. 

  

Para finalizarmos, podemos dizer que nem a medicina e nem a psicanálise podem se limitar à 

doutrina atrelada às suas referentes práticas. O exercício não se resume somente na observação 

do corpo e das doenças, é preciso ir além. Em 1966, ao participar de uma mesa-redonda no 

Colégio de Medicina de Paris, Lacan não descarta a possibilidade de um diálogo entre a psicanálise 
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e a medicina: “uma vez que as ideias passeiam, é sempre possível que alguém as escute – isto 

assegura efeitos”[16]. 
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“DE ONDE VÊM AS CRIANÇAS?”: SIGMUND FREUD (1908) E BERTHA PAPPENHEIM (ANNA 0.) 

 

Raquel Jardim Pardini [1] 

 

 

A psicanálise foi criada por Freud no final do século XIX, a partir da sua clínica e da escuta em 

associação livre dos pacientes, principalmente das histéricas. Em 1895, Freud e Breuer escreveram 

os “Estudos sobre a histeria”, onde apresentaram a teoria e o relato de casos de pacientes 

histéricas. O primeiro caso apresentado nesse livro foi o de Anna O., paciente de Breuer em Viena 

de 1880 a 1882, que inventou a expressão “talking cure”, marcando os primórdios da psicanálise. 

  

Anna O. é o pseudônimo criado por Breuer para proteger a identidade da paciente Bertha 

Pappenheim, que apresentou sintomas de histeria, como grave perturbação da visão e paralisias, 

sob a forma de contraturas nas extremidades do corpo. Anna também tinha dois estados de 

consciência que se alternavam: “a enferma, triste e angustiada, em estado de ausência auto-

hipnótica, e outra, louca, má e alucinada (...) que vivia no horário do trauma quando vira o pai 

definhar”[2]. Sofreu ainda uma desorganização na fala, esquecera a língua materna, o alemão, 

mas falava inglês fluentemente.   

  

Segundo Breuer[3], sua doença devia-se aos devaneios e à sua vida monótona imposta pela 

educação ortodoxa. O tratamento de Anna O. foi interrompido por esse médico no início de junho 

de 1882. O estudo de Henry Ellenberger[4] mostra que Bertha Pappenheim/Anna O., porém, não 

ficara curada, mas fora encaminhada por Breuer ao Sanatório Bellevue, próximo a Karlsruhe, na 

Alemanha. 

  

Após sua saída do sanatório Bellevue, Bertha passou três meses com familiares em Karlsruhe, 

onde conheceu a prima Anna Ettlinger, professora de literatura, com quem começou a escrever. 

Ao retornar a Viena, os sintomas de histeria apresentaram uma piora. Mesmo assim, continuou a 

escrever. Em 1888, publicou seu primeiro livro, como autora anônima, uma coletânea de contos: 

“Pequenas histórias para crianças”. 

 

 

As teorias infantis, mitos, contos e a neurose: de onde vêm as crianças? 

  

Em 1908, Freud escreveu o texto “Sobre as teorias sexuais das crianças”. As teorias infantis se 

formam, segundo esse autor, em pensamentos infantis, e podem ser interessantes para a 

compreensão dos mitos e contos de fadas. Além disso, são indispensáveis para a concepção da 

própria neurose, pois influenciam na formação do sintoma [5]. 

  

As crianças tomam o fato da existência de dois sexos entre os seres humanos como ponto de 

partida para suas pesquisas sobre os problemas sexuais. O desejo do conhecimento surge sob o 

aguilhão de pulsões egoístas quando a criança é surpreendida pela chegada de um novo filho na 

família ou quando observa esse fenômeno em outros lares. A perda do carinho dos pais, 
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experimentada ou temida, e a exigência de compartilhar seus bens despertam emoções e aguçam 

sua capacidade de pensamento. A criança expressa sua hostilidade ao rival e, sob a motivação 

desses sentimentos e preocupações, começa a se ocupar com o primeiro problema existencial, 

perguntando a si mesma: De onde vêm as crianças? “Woher kommen die Kindern?” (Freud, GW, 

Bd. VII S. 175) ou então, como na tradução da edição IMAGO: De onde vêm os bebês? [6]. 

 

Parece que ouvimos o eco desse primeiro enigma em inúmeros enigmas dos mitos e lendas. Essa 

pergunta é, como toda pesquisa, o produto da urgência da vida. Podemos nos referir ao Édipo e ao 

enigma da esfinge, como Quinet (2015, p. 111) [7] nos apresenta tão bem no seu livro: "Édipo ao 

pé da letra". De acordo com Quinet, Freud traduz o enigma da pergunta “De onde vêm os bebês? 

”, com o qual Édipo se defronta, numa “desfiguração fácil de desfazer, esse é o mesmo enigma 

que propunha a Esfinge de Tebas”.  

  

As crianças não se satisfazem com as respostas dos adultos, como indica a mitologia dos países 

alemães, para a qual a cegonha traz os bebês aos lares após buscá-los na água. Contudo, as 

crianças se recusam a crer nessa teoria. Dessa maneira, elas têm a primeira oportunidade de viver 

um “conflito psíquico”, no qual suas concepções dão preferência às suas pulsões e não são 

consideradas corretas pelos adultos, podendo inclusive transformar-se em uma “Spaltung” 

(dissociação psíquica), e tornando-as, com essa não-consideração, reprimidas e inconscientes. 

Assim se constitui o complexo nuclear de uma neurose - “der Kernkomplex der Neurose”. (Freud, 

1908, GW, p. 176) [8]. 

  

As crianças criam teorias falsas sobre sua própria sexualidade. A primeira das teorias está ligada à 

desconsideração da diferença entre os sexos, que consiste em atribuir a todas as pessoas, inclusive 

às mulheres, a posse de um pênis. A segunda teoria sexual falsa ignora a presença da vagina; nessa 

concepção, a criança que cresce na barriga da mãe será retirada pela passagem anal, ou através de 

um corte na barriga, como na história de chapeuzinho vermelho. A terceira teoria é criada quando 

a criança testemunha acidentalmente a relação sexual entre os pais. A percepção é incompleta, 

porém os ruídos e a posição das pessoas no coito poderiam ser chamados de uma concepção 

sádica. 

  

  

Bertha Pappenheim (1859-1936) 

  

Vamos retornar a Bertha Pappenheim. De acordo com estudos de Pardini [9], Bertha nasceu em 

Viena em 1859, em uma família da alta burguesia judaica. Os pais de Bertha seguiam os 

procedimentos e rituais ortodoxos do judaísmo e educaram seus filhos de acordo com as 

convenções da elite judaica. Segundo Dora Erdinger, sobrinha de Bertha e escritora, quando 

Bertha nasceu, a notícia foi dada sem entusiasmo: “é só uma menina”, sendo ela a terceira filha. A 

segunda faleceu aos dois anos e, quando Bertha tinha oito, sua irmã mais velha também teve o 

mesmo destino. O luto dessas mortes marcou sua vida, as histórias contadas e depois escritas por 

ela. Ela também tinha um irmão um ano mais novo, que frequentou bons ginásios e estudou 

direito.  
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Bertha foi educada em casa, onde falava e escrevia iídiche e hebraico, aprendeu sobre as tradições 

judaicas e leu partes da Torá em hebraico. A história de Bertha como escritora inicia-se em 1888 

com o primeiro livro publicado, onde as narrativas rememoram passagens do tempo da “talking 

cure” com Breuer. Nelas Bertha expressa, de forma literária, o desejo de casar e de ter filhos. Em 

seguida, apresentarei fragmentos de um dos contos. 

  

O conto “Na terra das cegonhas”- Im Storchenland [10] - é a história de uma menina, Camilla, que 

estava noiva de um rapaz de origem humilde. Os dois combinaram, antes de se casar, que ele 

deveria viajar para o exterior para trabalhar e retornar como um homem rico. Enquanto isso, 

Camilla passava o tempo costurando seu enxoval. O noivo viajou por anos, e ela já havia 

terminado o enxoval, mas ele não retornou. Ela ficou desolada com a falta do noivo e com a ideia 

de renunciar ao desejo ardente de ter filhos. Via a cegonha todos os dias sobrevoando perto da 

sua casa para entregar os bebês, mas não parando jamais na sua casa, pois não tinha uma família. 

Tempo depois, mudou-se para um bairro com muitas famílias e ajudou as mães a cuidar das 

crianças. Um dia teve a visita de um grande pássaro negro que avisou que, na terra das cegonhas, 

a líder morrera. Ao observar o cuidado e carinho que Camilla dedicava às crianças, convidou-a 

para conhecer o lugar onde elas nascem. Fizeram um longo voo até a terra das cegonhas, onde as 

crianças nasciam das árvores.  Camilla aceitou ficar e cuidar do destino de cada uma que 

nascesse.  

  

Retomamos Freud e as teorias infantis sobre a sexualidade e encontramos no conto “Na terra das 

cegonhas” uma ligação com a segunda falsa teoria infantil onde o nascimento da criança pela 

vagina é ignorado. Bertha reinventa o nascimento em outra terra onde as crianças nascem das 

árvores. Seria na terra do “inconsciente”?  

  

Freud [11] interessou-se pelas teorias infantis para compreensão dos Mitos e Contos de fadas. 

Além disso, são indispensáveis para a concepção da própria neurose. No conto “Na terra das 

cegonhas”, a personagem principal, apesar de assumir uma posição de submissão no início, 

transformou-se em líder nos cuidados e destinos de cada criança que ali nascia. As histórias que 

influenciaram na formação do sintoma em Anna O. também curaram seus sintomas? Em 1888, 

após a primeira publicação, os sintomas de histeria não voltaram, e Bertha mudou-se para 

Frankfurt, Alemanha, com sua mãe, onde trabalhou em um orfanato de crianças. Ali escreveu com 

o pseudônimo P. Berthold outros contos e também artigos de jornal sobre os direitos da mulher. 

Não teria sido então uma writing cure, cura pela escrita? 

  

Nota: Bertha fundou o primeiro lar para mulheres na Alemanha: Heim des jüdischen 

Frauenbundes in Neu-Isenburg, Lar da liga de mulheres judias em Neu-Isenburg. O lar abrigava 

mães solteiras com seus filhos, mulheres judias abandonadas e jovens prostitutas. Oferecia, ainda, 

abrigo e formação profissional e espiritual. 
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