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O termo estilo se origina do grego stylus: um instrumento pontudo de metal, punção que 

serve para furar ou gravar. Esse aspecto presente em sua etimologia nos indica sua 

característica de marca, corte, furo, e nos serve para situar o estilo do analista. 

  

O estilo, presente na enunciação, no modo de falar, escrever e mesmo viver, é o que 

Lacan propõe quando ele situa no preâmbulo à Ata de fundação da Escola:  a Escola 

pode ser o lugar de se discutir “o estilo de vida ao qual uma análise leva”, pois o estilo é a 

forma, o jeito, a maneira, que cada uma escolhe viver, sabendo lidar com seu sintoma – 

modalidade singular de cada um de “bem dizer”, que norteia a ética do psicanalista. Esse 

dizer (a distinguir dos ditos) pode ser feito com palavras, atos, escritos, posturas, pinturas 

e músicas, céus e terras, ares e mares. 

  

A revista digital Stylete lacaniano se propõe a ser o lugar de gravações e traços, marcas e 

vestígios que se escrevem por aqueles que - cada um com seu stylo (caneta em francês), 

suas tintas e suas cores – estão decididos a sulcarem o campo lacaniano. Sempre terreno 

de aragem, de cortes, ocos, sulcos e plantios.  

  

Conjugado com seu irmão mais velho Stylus, Stylete lacaniano recebe curtos textos, 

cortes cirúrgicos, curtidas estilosas além de vídeos, imagens, músicas, áudios, imagens-

textos, e outras produções que transmitam aquilo que do inconsciente e do gozo se 

deposita para cada um como sublimação ou sinthoma. 

  

Os textos e mídias de Stylete podem ser sobre os seguintes temas todos vinculados à 

psicanálise: conceitos, clínica, arte, conexões, sociedade e atualidade.   

  

Stylete lacaniano é uma revista da Escola de Psicanálise dos Fóruns do Campo 

Lacaniano – Brasil (ligada à Associação dos Fóruns do Campo Lacaniano). 
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Como publicar na stylete lacaniano 

  

Stylete lacaniano é uma revista digital mensal. Ela contém seis artigos a cada número 

Os textos a serem enviados devem ter no máximo 10.000 caracteres incluindo espaço e 

notas no final do texto.  Stylete não seguirá as normas da ABNT. As notas bibliográficas 

devem estar ao fim do texto na seguinte ordem: autor (sobrenome e nome), livro em 

itálico (ou artigo entre aspas seguido do livro em itálico), cidade, editora, ano da edição, 

número da página. 

 

A revista recebe trabalhos dos membros da Associação dos Fóruns do Campo Lacaniano 

e da Escola de Psicanálise dos Fóruns do Campo Lacaniano-Brasil.  O conselho editorial 

fará a curadoria de todos os textos podendo também convidar autores a postarem na 

revista. As respostas desse conselho aos autores que enviarem seus trabalhos para a 

postagem serão: "aceito", "não aceito" ou "pode melhorar”. 

 

Stylete acolhe também trabalhos em outros veículos que não seja a escrita, como vídeos, 

por exemplo. Os vídeos ou montagens devem ter a duração em média de 3 a 5 minutos. 

Eles devem vir acompanhados de carta de autorização de exibição. O mesmo vale para 

imagens e textos. 

 

Stylete é uma revista de variedades e não tem um tema fixo (ou "varidades" segundo 

Lacan, que condensa a verdade com a variedade). Os trabalhos poderão abordar: Clínica 

psicanalítica; Conceitos psicanalíticos; Arte e Psicanálise; O Laço social; A Escola e 

Atualidades. 

 

Enviem seus trabalhos para: stylete@campolacaniano.com.br  

mailto:stylete@campolacaniano.com.br
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Esta versão para download foi organizada em ordem alfabética dos autores. 
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Editorial 

 

SEGREGAÇÃO E SEPARAÇÃO 

 

Antonio Quinet* 

 

  

A política da causa analítica é a da separação e não a da segregação. Esta é uma modalidade de 

separação que parte de um todo, de um conjunto totalizador que exclui, que segrega. A 

segregação é a ação pela qual se coloca à parte, separa-se de um todo, de uma massa, de um 

grupo. 

 

A segregação, o apartheid, não é uma operação de causação do sujeito. A segregação 

dessubjetiva, que desconsidera o sujeito, trata-o como um rebotalho, um dejeto a ser expulso. 

Trata-se de uma separação comandada pelo Outro até mesmo ao aniquilamento do sujeito. A 

"solução final" dos judeus pelos nazistas é a consequência última da lógica da segregação. Essa 

lógica também é encontrada no caso do extermínio dos meninos de rua pelo "esquadrão da 

morte" ou milícia de direita, como já ocorreu no Rio de Janeiro no final do século XX. E também 

pelo extermínio de homossexuais que cotidianamente ocorre no Brasil (a cada 27 horas um 

homossexual é morto) e recentemente em Orlando nos Estados Unidos numa discoteca gay por 

um fanático homoterrorista. 

  

A separação, como operação de causação do sujeito, é a operação que corta com a alienação do 

sujeito ao Outro do significante — "Por essa via, o sujeito se realiza na perda em que surgiu 

inconsciente, mediante a falta que produz no Outro ...".22 Separare é equivalente a se parare, 

que, em latim, significa "engendrar-se a si mesmo". Na operação de separação do Outro, o sujeito 

engendra-se na falta do Outro, lá onde reside a metonímia do desejo causado pelo objeto. 

  

A política da psicanálise não implica tampouco defender a causa do segregado. Trata-se antes da 

política da separação, que é a da causa analítica. Enquanto ser segregado parte do Outro, separar-

se parte do sujeito, enquanto subvertido pelo objeto de seu desejo. 

  

O que fazem os "psis", trabalhadores da saúde mental, quando suportam a miséria do mundo, 

quando protestam contra ela? Eles só fazem, diz Lacan em Televisão, reforçar o discurso que os 

condiciona, ou seja, o discurso dominante. Assim, suportar, protestar e até mesmo denunciar não 

é a saída do discurso capitalista, que é a versão moderna do discurso do mestre. Como poderá se 

dar a atuação política do psicanalista nesse domínio? Atuando no sentido de mostrar a ilusão que 

consiste em liberar o desejo das amarras da lei, como todas as terapias libertadoras prometem. 

Brigar e protestar contra o S, do poder, longe de abalá-lo, só o reforça em sua posição de 

dominação e mestria. O psicanalista nas instituições deve fazer circular o discurso do analista, 

circular dentre os outros discursos que negam a causa do desejo, como, por exemplo, os 

tratamentos que visam à adaptação do sujeito à sociedade em detrimento de sua singularidade ou 
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que a rejeitam, como o tratamento das neurociências, que não levam em consideração o sujeito 

desejante e seus sintomas, por onde manifesta sua verdade. A psicanálise nos ensina que há o 

impossível no coletivo — pois os sujeitos a partir de sua particularidade de gozo se contam um a 

um. Pois a política da psicanálise é a política do sinthome.  

  

Foi a relação de Lacan com a causa analítica que lhe permitiu separar-se dos ideais da IPA, a 

segregação veio depois por causa disso. A segregação não é garantia de lugar do analista, pode 

funcionar, porém, como garantia do Outro, conferindo-lhe artificialmente uma consistência 

inexistente.. 

 

Retomo aqui neste número de Stylete minhas reflexões sobre segregação e separação expostas 

em A estranheza da psicanálise – a Escola de Lacan e seus analistas devido a sua atualidade na 

conjuntura política em que vivemos no Brasil.  

  

Neste número contamos com os textos de Alcione Hummel que nos apresenta seu belo texto “O 

fazer poético de Max Martins fazendo-nos descobrir a dimensão carnal da palavra da 

escrita  desse poeta paraense; de  Gabriela Monteiro Simão que  em “Do formalismo do rigor 

teórico à via do rigor ético na formação de um analista” nos alerta contra  apagamento do ato 

analítico frente ao formalismo do rigor teórico propondo o rigor ético como guia do analista;  de 

Jairo Gerbase que em ”Falar por falar” nos indica as duas vias de proceder em análise que são a 

semântica e a via fonemática, o analista devendo privilegiar esta última que é a  

do engima;  de Gonçalo Moraes Galvão que em “Apontamentos frente ao atordoamento 

de L’Etourdit” nos dá uma breve aula sobre as proposições em Aristóteles e os quantificadores 

lógicos de Frege e sua utilização por Lacan; de Luis Guilherme que em “Ética e desejo” retoma a 

radicalidade de pergunta de Lacan: “Agiste em conformidade ao teu desejo?” para lhe dar novas 

cores e o de Maria Vitória Bittencourt que em “Filosofia Queer ?” nos traz um comentário crítico 

sobre o livro de Judith Butler  Problemas de gênero – marco dos estudos de gênero, referência 

sobre essa questão tão atual  e que todo psicanalista deve ler.   

  

Neste número de Stylete contamos com as fotografias da série Nature Hearts de Analu Prestes, a 

artista polivalente que “garimpa poesia na natureza”.  

 

Artista multimidia, atriz, artista plástica, cenógrafa e figurinista. Começa seus estudos em São 

Paulo na Fundação Armando Alvares Penteado em 1966 e estreia com atriz, cenógrafa e figurinista 

em 1972 com a sua Companhia Pão & Circo em parceria com Luis Antonio Martinez Correa com O 

Casamento do Pequeno Burguês de B. Brech que lhe rende seu primeiro prêmio como atriz 

revelação APETSP e em 2011 recebe o APTR como atriz coadjuvante com Um dia como os outros 

de Agnes Jahoui e Pierre Bacri. Em 1974 muda-se para o Rio e aqui se estabelece 

profissionalmente.  

 

Participa como atriz de vários trabalhos em teatro, cinema e televisão: Aurora da minha vida, Um 

beijo um abraço e um aperto de mão de Naum Alvez de Souza, A morte do caixeiro viajante com 

Marco Nanini. Novela: O Casarão, Mico Preto, Além do Horizonte, Cheias de Charme. Atualmente 
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participa da série Tapas e Beijos na TV Globo. Cinema: O Romance da Empregada de Bruno 

Barreto e Guerra Conjugal de Joaquim Pedro de Andrade. Indicação para o APTR com a instalação 

de Emily, seu monólogo dirigido por Eduardo Wotzic.  

Como artista plástica já realizou mais de 20 individuais e coletivas. Memórias para se Vestir- 

SENAC Fashion Rio- 2011. Vou me embora pra Pasárgada,lá sou amigo do rei- SESC FRIBURGO-

Festival de Inverno- 2010. Alumbramentos- Sesc Copacabana—2006. A vida secreta das cores - 

Espaço Cultural dos Correios—2005. Animalia,Tempo de Memória,Pinturas e Auto Retrato na Casa 

de Cultura Laura Alvin de 1995 a 2001. 

 

Em cenografia recebe os prêmios Mambembe em 1988 com Clarice,coração Selvagem dir.Maria 

Lucia de Lima,Prêmio Sharp com Uma Noite na Lua de João Falcão e faz parte da seleção que 

participou da  11 Quadrienal de Praga  em 2013 com a instalação de Sonhos para Vestir  de Sara 

Antunes e direção de Vera Holtz. Indicação para o APTR com a instalação de Emily, seu monólogo 

dirigido por Eduardo Wotzic. Em 2016 faz a cenografia e direção de arte da peça Hilda e Freud de 

Antonio Quinet em direção compartilhada com Regina Miranda. 

 

 

*Psicanalista – AME da IF EPFCL – Fórum Rio de Janeiro  
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ÉTICA E DESEJO 

 

Luis Guilherme Coelho Mola [1] 

 

 

 

Qualquer um que tenha se disposto a enfrentar a leitura dos seminários de Lacan sabe que se 

trata de uma experiência vertiginosa. Se os textos dos Escritos desafiam o leitor por sua 

condensação, percorrer a transcrição de suas aulas implica em topar acompanhá-lo em um 

movimento constante de associações e digressões: a promessa feita ao final de uma aula não é 

cumprida na próxima, o conceito que parecia claro em determinado trecho se obscurece 

novamente páginas adiante.  A leitura do Seminário VII não foi diferente, a não ser pelo fato de 

que os espantos, as incompreensões, as descobertas puderam ser divididas entre os integrantes 

de um cartel. Mais do que entender o Seminário a proposta do cartel foi atravessá-lo, cada qual a 

partir de sua questão, e ao mesmo tempo construindo algo de um saber compartilhado. 

  

Embora a teoria lacaniana tenha se modificado bastante desde a época em que o seminário foi 

apresentado a discussão que ele propõe continua fundamental: o que norteia a prática 

psicanalítica? Quais os crítérios que sustentam uma análise e orientam a escuta do analista? A que 

se chega ao final de uma análise? Durante todo o texto há um questionamento de qual poderia ser 

o fundamento de uma ética para a psicanálise: o bem? O prazer? A utilidade? Lacan problematiza 

cada um desses conceitos e acaba por considerá-los não só inadequados, mas também perigosos 

para a direção de uma análise uma vez que todos acabam por conduzir a formas mais ou menos 

explícitas de adaptação (genitalidade, identificação com o analista, fortalecimento do ego etc.): 

“Eu lhes disse frequentemente que construindo, se posso assim dizer, os instintos, deles fazendo a 

lei natural da realização da harmonia, a psicanálise toma o aspecto de um álibi bastante 

inquietante, de uma tapeação moralizante, de um blefe, do qual não se poderia suficientemente 

mostrar os perigos” [2]. 

  

Ao longo do texto, ao invés de fornecer um novo objeto para a conduta ética, Lacan procura levar 

a própria noção de ética a seus limites: “A questão ética, uma vez que a posição de Freud nos faz 

progredir nesse domínio, articula-se por uma orientação do referenciamento do homem em 

relação ao real”[3]. Ainda que o conceito de real não esteja suficientemente formalizado neste 

momentode sua obra Lacan recorre a várias situações nas quais a insuficiência do significado para 

dar conta do que se apresenta fica evidenciada. De Kant procura recuperar a ideia de das 

Ding como aquilo que embora esteja “fora-do-significado”[4], aparece como “o primeiro exterior 

em torno do que se orienta todo o encaminhamento do sujeito”[5].  Será em relação a essa 

“trama significante pura...máxima universal...coisa mais despojada de relações com o 

indivíduo”[6] que Lacan situará a dimensão ética da psicanálise. 

  

Durante todo o Seminário Lacan procura enfrentar isso que escapa ao simbólico ainda assim 

determina o sujeito. Seja na análise do Projeto, seja na crítica ao conceito de sublimação ou na 

discussão do papel desempenhado pela Dama no amor cortês a ênfase recai sobre sobre aquilo 
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que escapa à trama do sentido: excesso, limite, inacessibilidade, furo, aAté, falta a ser, morte. 

Passando pela análise do caráter paradoxal tanto do mandamento cristão de amar o próximo 

como a si mesmo, quanto do imperativo categórico kantiano, Lacan demonstra que há algo que as 

normas e regulações morais não conseguem abarcar: o desejo.   

  

Curiosamente, o aforismo mais conhecido de todo Seminário só vai ser apresentado em sua última 

lição: “Agiste conforme o desejo que te habita?” coloca Lacan [7] como questão ética fundamental 

de uma análise. Ou, em outra formulação: “Proponho que a única coisa da qual se possa ser 

culpado, pelo menos na perspectiva analítica, é de ter cedido de seu desejo” [8]. Palavras que há 

muito citamos e, talvez por isso, tenham passado a arder menos em nossos ouvidos, mas que 

atestam a radicalidade e os eventuais perigos do atravessamento de um processo de análise. 

Basta conceder algum grau de consistêcia ao objeto do desejo para cairmos no relativismo de um 

discurso cínico. Se não há Outro do Outro, por que considerar outros desejos? Não ceder de seu 

desejo seria equivalente a submeter o outro, por força ou sedução, aos próprios caprichos?  

  

Certamente responderíamos negativamente a essas questões, mas creio ser fundamental lembrar, 

como faz Colette Soler, que: “Há que se dizer que se o Outro não existe, a Coisa existe e isso 

conduz Lacan a poder dizer que o gozo considerado perverso está perfeitamente permitido. O que 

quer dizer permitido? Não devemos tomá-lo no sentido de uma permissão. Quer dizer que não é 

impossível” [9]. Fica claro nessa afirmação o limite da lógica para dar conta da relação entre 

sujeito e gozo ao final de uma análise (o que, aliás, é extensamente trabalhado por Lacan nas 

articulações que faz entre Kant e Sade), a questão que aí se coloca é eminentemente ética. Não 

ceder de seu desejo nesse contexto é reafirmar seu perene deslizamento: “É a mudança como tal. 

Insisto – essa relação propriamente metonímica de um significante a outro que chamamos desejo, 

não é o novo objeto, nem o objeto anterior, é a própria mudança de objeto em si” [10]. 

  

Daí talvez o caráter trágico, quase insuportável do desejo: sua “ação negatriz” como definida por 

Kojève que estaria na constituição da subjetividade humana: “De maneira geral o Eu do desejo é 

um vazio que não recebe um conteúdo real senão pela  ação negatriz que satisfaz o Desejo ao 

destruir, transformar e assimilar o não-Eu desejado”[11]. É este o caráter mortal (mas não 

necessariamente mortífero) que Lacan identifica no desejo em sua articulação com a linguagem: 

“...uma vez que o sujeito articula uma cadeia significante, que ele sente de perto que ele pode 

faltar à cadeia do que ele é” [12]. Dentro deste referencial, o que poderia ser “ceder de seu 

desejo”? 

  

Cedemos de nosso desejo pelos melhores motivos e não são poucas as vezes em que isso adquire 

ares de virtude, mas, como dirá Lacan, não há como essa ação não vir acompanhada de alguma 

traição: “Ou o sujeito trai sua via, se trai a si mesmo, e é sensível para si mesmo. Ou mais 

simplesmente tolera que alguém com quem ele se dedicou mais ou menos a alguma coisa tenha 

traído sua expectativa, não tenha feito com respeito a ele o que o pacto comportava, qualquer 

que seja o pacto, fausto ou nefasto, precário, de pouco alcance, ou até mesmo de revolta, ou 

mesmo de fuga, pouco importa”[13].  
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Cedemos de nosso desejo quando insistimos na consistência de um Outro do qual dependeria a 

legitimação ou a interdição desse desejo; ao nos apegarmos excessivamente aos objetos por ele 

atravessados ou ainda quando interpretamos sua impossibilidade como impotência. Também se 

trai o desejo ao reduzí-lo cinicamente a um querer do qual não devemos “ceder” o que conduz à 

subjugação seja ela sedutora ou violenta. 

  

Não ceder de seu desejo implica no reconhecimento de outros desejos, na tentativa de 

estabelecer laços que, embora não neguem a solidão irredutível do sujeito, permitam algo de um 

compartilhamento dos encontros e desencontros, convergências e divergências desses desejos. 

Consentir que nosso saber (sobre si mesmo e sobre o outro) será sempre furado, como nos lembra 

Badiou: “Lacan tocou neste ponto quando propôs como máxima da ética: 'Não ceder em seu 

desejo.' Como o desejo é constitutivo do sujeito do inconsciente, ele é portanto o não-sabido por 

excelência, de forma que 'Não ceder em seu desejo' vem a significar: 'Não ceder naquilo que não 

se sabe de si mesmo' [14]. 

  

O Seminário VII marca o ápice das reflexões de Lacan sobre o desejo e, por isso mesmo, seus 

limites. Parece-me que a partir daí a ênfase recairá mais sobre o campo do gozo, o mais-de-gozar, 

o real, o sinthoma, conceitos que permitiram o avanço da teoria e da prática clínica lacaniana. No 

entanto, em uma época em que se apregoa o fim da história, em que a adaptação e o 

conformismo são celebrados como conquistas, em que o determinismo biológico cientificista 

reduz os objetos do desejo a objetos da necessidade, há muito de subversivo na exigência “Não 

ceder em seu desejo”.  

  

A apropriação do desejo, ou da capacidade de desejar, como um dos efeitos de uma análise é uma 

das formas de resistência à rigidez das relações: não ceder de nosso desejo nos alerta e nos anima 

a não ceder às tentações da imobilidade confortável dos discursos do Um. Diante do imobilismo 

de um mundo no qual, como dizem os teóricos da Escola de Frankfurt, a mentira assume a última 

de suas máscaras, que é a verdade, talvez caiba à psicanálise, ao sustentar a dimensão da falta-a-

ser no conceito de desejo, insistir mais uma vez com Galileu Galilei: “Eppur si muove”, Ainda assim, 

se move. 

 

 

 

 

[1] Psicanalista, membro do FCL-SP. 

[2] LACAN, J. O Seminário, Livro VII:  A ética da psicanálise. Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 1986, 

p.374. 

[3] Idem, p. 21. 

[4] Idem, p. 71. 

[5] Idem, p. 69. 

[6] Idem, p. 72. 

[7] Idem, p. 376. 

[8] Idem, p. 382. 
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[9] SOLER, C. Finales de analisis. Buenos Aires, Manantial, 2007, p.36 

[10] LACAN, J. O Seminário, Livro VII: A ética da psicanálise. Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 1986, 

p.352 

[11] KOJÈVE, A. La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel. Buenos Aires, Leviatán, 2006, p. 11. 

[12] LACAN, J. O Seminário, Livro VII: A ética da psicanálise. Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 1986, 

p.354. 

[13] Idem, p. 384. 

[14] BADIOU, A. Ética: um ensaio sobre a consciência do mal. Rio de Janeiro, Relume-Dumará, 

1995, p.59 
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FALAR POR FALAR 

 

Jairo Gerbase 

 

 

Les non-dupes errent ressoa, consoa, soa estritamente como  Les Noms du Père. Isso é falar por 

falar, falar contra o sentido. Este é o princípio do chiste. Há entre as duas frases homonímia, 

homofonia, similaridade, contiguidade. Freud sabia disso desde o estudo sobre as afasias. Os 

termos escritos com estas palavras - Les non-dupes errent e Les Noms du Père – é o mesmo saber, 

no sentido em que o inconsciente é um saber no qual o sujeito pode se decifrar. Esta é a definição 

do sujeito, tal como o inconsciente o constitui, que Lacan dá no Seminário 21. Saber 

diferentemente de conhecimento é saber inconsciente. Temos aprendido no Vers l’identité, de 

Soler, o quanto é difícil dar a identidade desse sujeito do inconsciente, quer dizer, achar um traço 

singular que o identifique, como se pode dizer de uma pessoa, esta é a impressão digital de 

Fulano, este é o DNA de Sicrano, esta é a voz de Beltrano, porém em relação ao sujeito de 

inconsciente não é possível encontrar um significante da identidade, um significante que o 

identifique. Por ser falante, o sujeito do inconsciente fala por falar, Legein logou kharin, como diz 

Górgias para contestar Aristóteles que afirma que falamos para significar. Com efeito, as palavras, 

o significante tem referente, significação. Frege o denomina Bedeutungno seu Über Sinn und 

Bedeutung. Lacan o utilizou em Die Bedeutung des Phallus, traduzido por A significação do falo, 

porém que poderia ser traduzido por O referente do falo, aliás um significante sem referente, o 

que dá sua grandeza, que não alcançamos quando indicamos o referente ou a significação do falo 

no pênis. Les non-dupes errent e Les Noms du Père têm o mesmo som, a mesma identidade 

fonemática, mas não têm o mesmo sentido, a mesma identidade semântica.  Disto decorre dois 

modos de proceder em uma psicanálise, a via fonemática, a via das formações do inconsciente e a 

via semântica,  a via cognitiva. Les non-dupes errent e Les Noms du Père colocam em jogo a relação 

da escrita com a linguagem. No L’Étourdit, vale lembrar, é sugerida a relação da interpretação com 

a ortografia. Quer dizer que se o analisando diz que em seu  sonho aparece a frase - Is it too late 

now to say sorry – o analista precisa lhe pedir que a escreva? Não. É preciso que ele deixe a frase 

no estado de enigma porque o enigma é o cúmulo do sentido. O de que se trata em Les non-dupes 

errent e Les Noms du Père é exatamente de enigma. Isso dá muito trabalho. O sujeito do 

inconsciente não pensa, não calcula, não julga, mas trabalha para o gozo. Onde localizar o saber 

em uma psicanálise? O saber é um termo que escrevemos com o S de significante e o índice 2. 

Colocado ao lado do S de significante com o índice 1, eles representam o sujeito $ do inconsciente. 

Portanto o saber inconsciente é um significante. O índice 2 serve apenas para indicar sua posição. 

Posso denominar Signorelli de S1 e Sigmund de S2 para indicar que eles representam o $ sujeito 

Freud. A amizade pelo sentido, a semantofilia me conduzirá a dizer que Freud desejava ser famoso 

como Signorelli. Nesse caso, prescindimos do enigma. São as duas orientações de uma psicanálise, 

o sentido ou o enigma. O enigma é uma enunciação. O enigma está inspirado sobretudo em Joyce. 

O galo cacarejou, o céu azulou, sinos de bronze soaram onze, a hora da pobre alma ir pro céu 

chegou. Resposta: A raposa enterrando sua avó sob um arbusto. Lacan assevera que   a análise é 

isso. É a resposta a um enigma, e uma resposta besta. O que é característico de uma análise é 

o j’ouis-sens [1]. 
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[1] LACAN, S. O Seminário, livro 23: O sinthoma. Rio de Janeiro: Zahar, p.70.  
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FILOSOFIA QUEER ? 

 

Maria Vitória Bittencourt 

 

 

 

O que dizer da sexualidade no século XXI? No momento de preparar nosso Encontro 

Interamericano “Sexuação e identidades”, é interessante para os analistas a interrogação sobre os 

efeitos dessas identidades numa argumentação filosófica que questiona o fundamento da 

sexualidade: a diferença sexual. Não é mais a liberação da mulher que está em jogo, nem a dita 

revolução sexual dos anos 70, mas algo para além do feminismo, numa crítica do binário homem-

mulher pela anulação da diferença sexual, em benefício de uma multiplicidade de gênero. 

  

Professora de retórica e literatura comparada na Universidade de Berkley, Califórnia, Judith Butler 

é conhecida como uma das defensoras da Teoria Queer. O termo quer dizer “bizarro”, “diferente”, 

mas também foi utilizado como uma detração em relação aos gays, considerados como um 

modelo conservador que só procura se integrar socialmente e se aproveitar da sociedade 

capitalista.  

  

O Movimento Queer, nascido no final dos anos 80 de vários coletivos de mulheres lésbicas negras 

e latinas não inseridas socialmente e de pessoas com sexualidades diferentes, quis exprimir sua 

distância em relação à “cultura gay” recusando essa apelação e afirmando sua identidade através 

daquele “palavrão”, justamente para mostrar a não-reivindicação de aceitação por uma ordem 

normativa e excludente. 

  

O livro de Butler se inscreve nesse contexto. Com um estilo difícil, erudito e complexo, desdobra 

em diversas argumentações e questões-respostas, exigindo do leitor uma atenção rigorosa para 

seguir seu questionamento. Para apoiar sua tese, Butler recorre a vários autores franceses – Levi-

Strauss, Foucault, Derrida e Lacan –, assim como a autoras do movimento feminista – Simone de 

Beauvoir, Luce Irigaray, Julia Kristeva e Monique Wittig.  

  

Trata-se de uma construção do meio intelectual americano, onde as críticas ao pós-estruturalismo 

vêm reforçar os argumentos contra a diferença sexual. Butler se fundamenta em três eixos: crítica 

da ideia de universalidade, do essencialismo e do heterossexismo. O universal não dá conta das 

diversidades das culturas, o essencialismo defende que a diferença sexual é a-histórica e 

determinista, e o heterossexismo elimina as possibilidades do desejo homossexual.  

É bom lembrar que, na Teoria Queer, não se trata de considerar a essência da mulher, pois o sexo 

é o produto do poder que impõe uma heterossexualidade obrigatória. Partindo dessa premissa, o 

livro, dividido em três capítulos, propõe uma genealogia crítica das categorias do gênero nos 

diferentes campos discursivos.  

  

A primeira parte examina o estatuto das mulheres com a distinção sexo/gênero, onde o sexo é 

uma categoria produzida pelo sistema do pensamento dominante, edificado socialmente como 
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heterossexual. Isso partindo de Foucault, onde o poder é central no dispositivo da sexualidade, e 

as categorias de sexo e gênero se tornam efeitos de instituições, de práticas e de discursos. 

  

Desta forma, o sexo, pura construção cultural, é sempre o gênero e, consequentemente, não há 

mais distinção entre eles. Nesse sentido, a autora defende uma ação política contra a violência das 

normas que governam o gênero. Não podemos esquecer que, antes de escrever esse livro, Butler 

participou de movimentos sociais das minorias lésbicas, tornando-se uma militante ativa da causa 

homossexual. 

  

Essa questão é retomada no segundo capítulo, onde se trata de “localizar o mecanismo pelo qual 

o sexo é transformado em gênero”. Aqui vem uma crítica à psicanálise, sobretudo a lacaniana, que 

estabelece uma economia falogocêntrica [1] imposta graças à lei do incesto. A partir de Levi-

Strauss, Butler nega a universalidade da lei como centro da economia parental, pois a troca de 

mulheres como constituinte da ordem patriarcal faz com que o gênero se refira unicamente ao 

poder da matriz heterossexual que constrói as identidades. A norma heterossexual vem assim 

reforçar a normatividade do gênero, e a hierarquia do gênero impõe a heterossexualidade. 

  

O ataque à psicanálise é mais virulento quando é examinada a explicação da diferença sexual pela 

teoria analítica e sua construção em torno do poder fálico, que segundo a autora foi erigido por 

Lacan na sua promoção da lei paterna. Citando muitas vezes “a significação do falo”, Butler critica 

a visão falocêntrica de Lacan, e denuncia o poder de instituir o gênero com a noção da lei, “uma 

potência normativa da ordem simbólica”. A meu ver, trata-se de um desvio tal que a constituição 

do sujeito a partir das coordenadas simbólicas se torna estruturalmente masculina; o sujeito é 

masculino, o Outro também, e jamais se considera o sujeito do inconsciente.  

  

É espantoso que se fale de psicanálise deixando de lado conceitos fundamentais, particularmente 

o inconsciente, “via onde se manifesta no sujeito a incidência da sexualidade”[2], e onde se 

inscreve a realidade sexual e a pulsão. É bom lembrar que Lacan nunca convocou a norma para 

definir a diferença sexual, mas afirmou que o “heterossexual por definição é aquele que ama as 

mulheres, qualquer que seja seu sexo próprio”[3].  

  

Aliás, Butler não se priva de interpretar os psicanalistas, cujos argumentos seriam uma defesa 

contra a homossexualidade. Ela faz referência a uma frase de Lacan sobre a jovem homossexual: 

“a homossexualidade feminina, como mostra a observação, se orienta sobre a decepção que 

reforça a vertente da demanda de amor”.  

  

Retomando várias vezes o termo ‘observação’, a autora faz a pergunta: “quem observa e quem é 

observado?”, tentando cernir o visível nesse caso. Com ironia, questiona se poderia ser invertida a 

afirmação de Lacan e dizer: será que a heterossexualidade viria de uma  decepção com a 

homossexualidade? 

  

Se Butler privilegia os textos de Lacan dos anos 50 (o que é frequente no meio intelectual 

americano), notamos que faz uma referência ao seminário “Mais ainda” de 1972, sem, porém, 
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evocar as fórmulas da sexuação onde a função fálica toma o lugar do falo para determinar as 

posições do sujeito. 

  

Quanto a Freud, as críticas são mais atenuadas, como se a prevalência do falo não tivesse sido 

designada em sua teoria (!). No entanto, Butler retoma a identificação ao objeto perdido da 

melancolia para estabelecer o processo de formação do gênero. No Édipo, a perda é ditada pela 

proibição, que vem assim consolidar o gênero; já na melancolia, trata-se de uma perda que se 

estrutura a partir de um tabu da homossexualidade que precede aquele do incesto.  

  

Mesmo admitindo que Freud não sustenta esse argumento, insiste em sua leitura  um tanto 

deturpada dizendo, por exemplo, que  nos “Três ensaios sobre a teoria da sexualidade”, Freud 

afirma a superioridade do genital. Ora, foi justamente nessa obra que Freud estabeleceu que a 

pulsão genital não existe, sendo uma construção e que, além disso, o gênero e o valor do objeto 

têm um papel secundário.  

  

Na última parte de seu livro, Judith Butler levanta a questão do corpo concebido como significação 

produzida num modo performativo, um corpo liberado do sexo até então concebível como 

“verdade” normativa: “o corpo será liberado não por um retorno a seu passado ‘natural’ mas para 

um futuro ‘cultural’”. Sua análise parte da noção de perfomatividade de Derrida: os atos 

performativos produzem os eventos aos quais se referem, distintos dos atos de linguagem 

constatativos que descrevem fatos que podem ser verificados.  

  

Butler vai utilizar essa noção  para mostrar que o gênero em si mesmo é uma ficção cultural, um 

efeito performativo de atos reiterados, sem original nem essência. Nesse sentido, o exemplo do 

drag vem ilustrar seu pensamento: não há original, pois essa prática vem justamente ridicularizar 

o modelo e a ideia de que haveria uma verdadeira identidade do gênero. Ao imitar o gênero, o 

drag revela a estrutura imitativa do próprio gênero, assim como sua contingência. As identidades 

são mutáveis e dependem dos momentos estratégicos ou lúdicos, daí a proposta de uma 

multiplicidade de gêneros nesse modo de performance. O gênero se torna então uma paródia, 

acentuando sua vertente de performance burlesca. 

Pensamos que Butler sacrifica a consistência conceitual em benefício de sua luta política, 

estratégia dentro da qual a autora confessa que “atrás desse livro tem uma pessoa” que sofreu 

muito dos preconceitos quanto às práticas sexuais ditas perversas. Num prefácio de 1999, evoca a 

violência da qual um membro de sua família foi vítima devido a um corpo anormal, assim como 

seu próprio sofrimento em relação à sua escolha sexual. Para Butler, é preciso lutar contra um 

racismo dirigido aos “desviantes” da sexualidade para que a vida seja possível. O livro responde a 

uma demanda de reconhecimento vital, uma reação desesperada ao avanço  do puritanismo 

americano, muito reforçado pela epidemia da Aids. 

  

Apesar de sua leitura ser orientada pelo objetivo de consolidar seus argumentos, isso não deve 

desencorajar o interesse dos psicanalistas por essa publicação, pois permite a abertura a um 

universo muitas vezes desconhecido, aquele do Queer, com suas teorias e práticas, propondo um 

discurso mais atualizado sobre o sexo.  
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Se a questão do gênero não é posta no campo da psicanálise, não podemos esquecer que, há 

muitos anos, a Teoria Queer analisa e critica a psicanálise, sobretudo lacaniana, em numerosas 

publicações, utilizando seus conceitos em diversos estudos. Essa crítica, muitas vezes feroz, pode 

nos alertar sobre a necessidade de esclarecer o que a psicanálise estabelece sobre a perversão 

enquanto estrutura clínica, e não como uma patologia, o que levaria a conceber a 

homossexualidade como fora-das-normas, num movimento de exclusão. Sabemos que as 

sociedades psicanalíticas da IPA (International Psychoanalytic Association) interditaram aos 

homossexuais o exercício da psicanálise. É tempo de debater essa questão que o Movimento 

Queer suscita, num certo retorno à perversão polimórfica freudiana. 

 

 

 

 

[1] Falogocêntrico é um termo forjado por Derrida para absorver numa só palavra o logocentrismo 

– privilégio do discurso paterno – e o falo. 

[2] Lacan, J. "Posição do inconsciente" in Escritos, Zahar, Rio, 1998, p.863.   

[3] Lacan, J. "O aturdito" in Outros escritos, Zahar, Rio, 2003 p.467. 

[4] Lacan, J. "A significação do falo" in Escritos, Zahar, Rio, 1998, p.702. 
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APONTAMENTOS FRENTE AO ATORDOAMENTO DE L´ETOURDIT 

 

Gonçalo Moraes Galvão 

 

 

“Que se diga fica esquecido por trás do que se diz em o que se ouve.” Com esta frase enigmática 

Lacan praticamente abre o Etourdit e nos aponta para o universo da lógica de Aristóteles a Frege. 

 

Lacan afirma que esse enunciado parece uma asserção, ou seja, algo que pode ser tomado na 

nossa língua como afirmação categórica; assertiva; mas acrescenta em seguida a natureza modal 

do mesmo, ou seja, esse enunciado é de fato modal, sendo o modal em Aristóteles apresentado 

pelas afirmações: “... é possível que...”, “... é necessário que...”, “... é impossível que”. O adjetivo 

‘modal’ refere-se ao modo como a afirmação é verdadeira ou falsa (o que equivale dizer que é 

impossível), ou possivelmente verdadeira ou falsa. 

 

Não podemos esquecer que a lógica de Aristóteles nasce como um elemento (organon) para o 

fornecimento de instrumentos mentais necessários para enfrentar qualquer tipo de investigação, 

ou seja, um instrumento do pensamento, ou ainda instrumento para se pensar corretamente. É 

assim que a lógica não se refere a nenhum conteúdo, mas à forma ou formas do pensamento ou 

ainda às estruturas do raciocínio tendo em vista provas e demonstrações. A base de todo 

desenvolvimento lógico para o estagirita está no silogismo, que é um raciocínio formalmente 

estruturado e que parte de premissas para se chegar a uma conclusão (conexão de ideias, 

raciocínio). 

  

Esta parafernália aristotélica parece ser a primeira tentativa de formalização dos raciocínios de 

modo mais contundente originando os primeiros sistemas dedutivos. Diz respeito, segundo o 

autor grego, a uma argumentação lógica perfeita que parte de uma afirmativa ou negativa 

universal e chega a uma afirmativa ou negativa particular. Assim, segundo Chauí (2002) o 

silogismo é o raciocínio dedutivo, sendo que a dedução pode ser tomada como “(...) o movimento 

que o pensamento realiza indo de uma afirmação universal verdadeira (ou de uma negação 

universal verdadeira) para os casos particulares que dela dependem (...)” e se compõe por três 

proposições: duas premissas e uma conclusão: 

  

Todos os homens são mortais. (Todos os S são P) 

Sócrates é homem. (X é S) 

Logo, Sócrates é mortal. (Logo, X é P) 

  

A primeira proposição pertencente ao silogismo é denominada de premissa maior, a segunda de 

menor e a terceira conclusão. Sendo assim o silogismo pode ser tomado como uma composição de 

proposições das quais se extrai uma conclusão, graças a um termo chamado médio que liga outros 

dois.  
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Parece plausível acompanharmos a preocupação de Aristóteles com os dois tipos de proposição na 

estruturação de sua lógica, ou seja, as universais e as particulares, sendo que distingue também aí 

o sujeito do predicado. Ele classifica como universal a proposição que se aplica a tudo ou nada do 

sujeito e de particular aquela que se aplica a alguma coisa ou não se aplica a alguma coisa do 

sujeito. Escutemos o autor: "Entendo por universal a oração que se aplica a tudo ou nada do 

sujeito; por particular entendo a oração que se aplica a alguma coisa do sujeito, ou não se aplica a 

alguma coisa deste, ou não se aplica a todo" (ARISTÓTELES, 2005, p.112). 

  

Assim teremos a classificação das proposições em universais afirmativa/negativa e particulares 

afirmativa/negativa:  

A=proposição Universal Afirmativa – Todo homem é mortal. 

E=proposição Universal Negativa – Todo homem não é mortal. 

I= proposição Particular Afirmativa – Algum homem é mortal. 

O=proposição particular negativa – Algum homem não é mortal. 

  

 

 
 

 

As proposições também receberam outro tipo de classificação conforme as oposições 

estabelecidas entre elas. As duas universais são contrárias por uma negar e a outra afirmar a 

mesma qualidade do mesmo sujeito (Todo homem é mortal – Todo homem não é mortal). As 

particulares são subcontrárias pela mesma característica, mas no que tange ao sujeito particular 

(Algum homem é mortal – Algum homem não é mortal). Ainda uma proposição universal e uma 

particular podem ser contraditórias por possuírem o mesmo sujeito e o mesmo predicado e 

diferirem tanto na quantidade quanto na qualidade (Todo homem é mortal – Algum homem não é 

mortal e Todo homem não é mortal – Algum homem é mortal). Há de se lembrar que esta última é 

destacada por Aristóteles como a oposição mais radical que se pode encontrar. 

  

Ainda é possível pensar as proposições que podem ser subalternas, que implicam numa certa 

condição: se A for verdadeira então I será verdadeira sendo que o mesmo se aplica para E e O. Se 

‘Todo homem é mortal’ é verdadeiro então também é verdade que ‘Algum homem é mortal’ e se 

for verdade que ‘Todo homem não é mortal’ então também será que ‘Algum homem não é 

mortal’. 
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Então teremos A-O e I-E são contraditórias – não podem ser ambas verdadeiras e nem ser ambas 

falsas; A-E são contrárias não podem ser ambas verdadeiras, mas podem ser ambas falsas. E assim 

vemos se desenvolver um intrincado arcabouço do qual apresentamos o necessário para 

esclarecer alguns pontos.  

  

Retomar a lógica aristotélica para entender o que Lacan propõe parece necessário mesmo que 

seja pra notar que há um passo de diferença nesse uso, ou seja, na lógica clássica de Aristóteles a 

negação só deve recair sobre o predicado e nunca sobre o sujeito da proposição, como por 

exemplo: ‘todo homem é mortal’ e ‘todo homem não é mortal’, mas no formalismo lógico 

contemporâneo, do qual Lacan fará uso e parte, poderá se encontrar a negação sobre o sujeito. 

  

Aqui parece que Lacan usa Aristóteles, mas não sem Frege que será um dos responsáveis pela 

questão da quantificação[1] na lógica e do uso dos termos ‘para todo x’ ( e ‘existe ao menos um x’ 

(Ǝx), fazendo a lógica proposicional baseada no estagirita evoluir para a lógica de predicados. De 

certa maneira parece que Lacan mesmo aí dará um passo a mais, pois negará a proposição 

existencial, ou seja, irá dizer de uma ‘não existência’, pois mesmo no formalismo lógico 

contemporâneo a negação sobre o (Ǝx), ‘existe ao menos um x’ é incomum, diferentemente se 

recair sobre , ‘para todo x’. então teríamos: 

¬Ǝx, não existe x 

¬∀x, para não todo x = a nenhum x 

  

É assim que Lacan acaba por transgredir a lógica contemporânea, ou seja, propondo a negação da 

proposição existencial ao primeiro elemento da fórmula ¬Ǝx  - não existe x, mas mantendo 

também a negação no segundo elemento dela  ¬Φx - a função não incide. 

  

E agora para onde ir? L’Etourdit! 

  

“Que se diga, fica esquecido por trás do que se diz em o que se ouve.” 

 

Lacan diz que o subjuntivo que modula seu sujeito testemunha alguma coisa, apesar de parecer 

uma asserção, uma afirmação categórica, por se produzir numa forma universal. Aqui talvez 

possamos ler com o ‘A’ de Aristóteles, que ficaria: Tudo que se diz, tudo que pode ser dito, tudo 

que já foi dito – o conjunto de todas as possibilidades do dito fica esquecido por trás daquilo que 

se diz. Universalizar isto não é sem consequências, pois poderíamos perguntar o que resta daí? 

Mas o autor da frase afirma que apesar de parecer asserção e universal o subjuntivo que modula 

seu sujeito testemunha seu caráter existencial, ou seja, existe pelo menos um, ou ainda, existe no 

conjunto dos ditos pelo menos um que fica esquecido por trás do que se diz no que se ouve e isso 

é o bastante para se assegurar de que pode se categorizar um outro comparecimento que não 

pode mais ser chamado de dito, será aquilo que Lacan denominará dizer. E ele vai além: “(...) 

esquecido por trás do que se diz em o que se ouve.” E emenda com algo que no mínimo nos 

atordoa: “(...) é que, de qualquer modo, o dizer fica esquecido por trás do dito.”; porém isso será 

recortado pela condição existencial do argumento, ou seja, isso se dá de um a um. Isto parece se 

apresentar na pista que o próprio Lacan nos deixa. Escutemos: “(...) fiquemos quites com nossas 
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frases, observando que em “o que se ouve” da primeira assenta-se igualmente sobre a existência 

do “fica esquecido” que a segunda destaca e sobre “o que se diz”, que ela mesma denuncia como 

encobrindo esse resto.” (2003, p.450) Talvez seja por isso que se possa afirmar que “(...) Assim é 

que o dito não vai sem o dizer.”(2003, p.451). 

  

Desta feita uma das consequências que parece plausível extrair daqui é a passagem que o autor 

faz questão de sublinhar, ou seja, tudo isso somente reforça algo que já estava presente em seu 

ensino desde cedo – ‘o inconsciente estruturado como uma linguagem’. E acrescenta: “Porque é 

na análise que ele se ordena como discurso.”(Lacan, 2003, p.452). A análise talvez aqui possa ser 

tomada então por aquilo que fará Lacan desdobrar algumas páginas de seu texto e como sempre 

colocando em questão o lugar do analista. 

Se o dizer não vai sem o dito e se é na análise que o inconsciente se ordena como discurso, então 

estamos às voltas com Freud e o lugar do analista: “O dizer de Freud infere-se da lógica que toma 

como fonte o dito do inconsciente. É na medida em que Freud descobriu esse dito que ele ex-siste. 

(...) esse dizer é necessário, para o discurso se constituir da análise (...) Esse dizer, não se pode 

traduzi-lo em termos de verdade, já que da verdade há apenas meio-dito, bem cortado, mas haver 

esse meio-dito claro só ganha sentido por esse dizer .” (Lacan, 2003, p.453). 

  

Assim extrair de Freud as consequências de seus ditos num dizer é desvelar (A-létheia) o um que 

fala, o puro único – localizar o dizer de Freud e inferi-lo de seus ditos é escutar: “(...) não há 

relação sexual”, mas isso não é dizer tudo, nos adverte o próprio Lacan.  

 

 

 

 

[1] Os quantificadores possuem a função de nos informar a respeito de determinada quantidade 

de elementos em uma situação, podendo ser classificados em dois tipos básicos: universais e 

existenciais. O quantificador universal é utilizado quando queremos nos referir a todos os 

elementos de um conjunto e pode ser grafado com esse símbolo  ; já o quantificador existencial 

não se refere a todos os elementos de um conjunto, ou seja, faz referência a pelo menos um 

elemento pertencente ao conjunto e pode ser grafado com o símbolo Ǝ. 
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DO FORMALISMO DO RIGOR TEÓRICO À VIA DO RIGOR ÉTICO NA FORMAÇÃO DE UMA 

ANALISTA 

 

Gabriela Monteiro Simão [1] 

 

 

A formação do analista põe em cena a transmissão da psicanálise, tema de que desejo tratar. 

Falarei, entretanto, a partir de um dos meus inícios: o início do contato com a psicanálise na 

universidade. 

  

Freud [2] discorreu, em 1918, a respeito da conveniência do ensino da psicanálise nas 

universidades, levando em consideração dois pontos de vista: o da psicanálise e o da universidade. 

  

Do primeiro, diz claramente que o psicanalista pode prescindir completamente da universidade 

sem qualquer prejuízo para si, já que o que necessita para sua formação enquanto analista pode 

encontrar em instituições que independem da universidade para continuarem existindo. Sua 

formação se dará a partir da literatura especializada, dos encontros e intercâmbios com os 

membros e da experiência prática, que envolve a análise pessoal e os tratamentos a que leva a 

cabo, com atividades de supervisão. 

  

Entretanto, aponta que a universidade só teria a ganhar com a inclusão, em seu currículo, do 

ensino da psicanálise. Faz, ainda, uma analogia interessante, quando aponta que o estudante não 

aprenderia a psicanálise propriamente dita se levar em conta o efetivo exercício da psicanálise; 

entretanto, na universidade, é suficiente que ele aprenda algo sobre e a partir da psicanálise. 

Afinal de contas (e aí está a analogia) tampouco se espera que o estudo universitário transforme o 

estudante de medicina em um cirurgião hábil; quem escolhe a cirurgia como profissão não pode 

evitar uma formação adicional e vários anos de trabalho no departamento cirúrgico de um 

hospital. 

  

Em Alocução sobre o ensino, Lacan [3] aborda a questão a partir do deslizamento dos quatro 

discursos. E isso não é à toa, já que deixa, de imediato, claro que o ensino não é transmissão de 

um saber, na forma de um pêndulo que vai e vem entre aquele que ensina e o que é ensinado. 

Que lugar tem, então, o ensino? Lacan demonstra que isso depende de onde se parte, de que 

discurso lhe dá lugar. 

  

No discurso universitário, o saber serve de agente. Aqui, o ensino é o saber que é descaracterizado 

pelo lugar em que ele impera. Diz Lacan: “É evidente que é no que o mais-de-gozar, que se 

encarna nos aluninhos-de-professor, se mantém em nada ensinado, exceto utilizando-se do 

professor, que agindo nessa posição destaca os significantes-mestres que são não a produção, mas 

a verdade da Universidade”[4] Em outras palavras, o estudante nunca prescinde do professor, do 

orientador, das citações e referências bibliográficas; a autorização se dá ofuscando o sujeito com 

sua questão, retirando-o ao máximo do texto que escreve. Lacan indica o discurso universitário 

como cão de guarda da ciência, a ser ele quem reserva a designação de a quem é de direito 
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determinado saber. A esse respeito, lança os questionamentos: “será que se trata de intimar 

alguém a comprovar a força de convicção do que ele expressa? Quem se faria testemunha do 

acento enfático da verdade?”[5]  

  

No discurso do mestre, o professor, segundo Lacan, é o legislador. Lembro aqui que o que está 

colocado como produção é o objeto a. Diante do mestre, há autorização? Ao que parece, não há, 

nem aquela própria ao discurso universitário que se esconde por trás das citações e das 

orientações. 

  

No discurso da histérica, há um saber como produção do próprio significante-mestre, em posição 

de ser interrogado pelo sujeito elevado a agente. 

  

No discurso do analista, o saber chega ao lugar da verdade. A produção de novos significantes-

mestres é feita pelo sujeito nos percalços da associação livre. Essa produção é a mais louca, diz 

Lacan, por não ser ensinável, como muito bem experimentamos. Ao tocar o real, o ato analítico é 

impossível de ser transmitido, sendo necessária uma construção para tal. E se não é ensinável, 

nem por isso, diz-nos Lacan, nos libera do que chama de “hipoteca do saber”[6]. O saber faz a 

verdade do discurso do analista, mas esse discurso não se sustentaria se o saber exigisse a 

intermediação do ensino. É por isso que diz que o ensino, pode, muitas vezes, estabelecer uma 

barreira ao saber.  

  

E é nesse sentido que Quinet [7] diz que “no final das contas, a função do analista não é transmitir 

o que quer que seja, mas propiciar que uma psicanálise ocorra”. Nas vias de transmissão da 

psicanálise, portanto, o analista não parte do discurso do analista. Quinet [7] propõe que, na 

função de transmissão, o analista aproxima-se do discurso da histérica. 

  

A respeito do ensino da psicanálise na universidade, em suma, Lacan [8] nos diz: “sei o que tenho 

a criticar, ao ser retomado nessa sequência, num estilo universitário que não engana ao esvaziá-la 

do ato que a criou”. Dito de outro modo, o que ele critica é o esvaziamento do ato de onde se 

fabricou, de onde pôde ser construída a teoria que é transposta para o ensino na universidade. 

Posto que, ele complementa, se, por um lado, o que fazia não era da ordem de um curso de 

psicanálise, por outro o que fez inspira e satisfaz o discurso universitário, e a prova é que sua 

teoria é utilizada em muitos campos de ensino enquadrados pela universidade. Lembra, 

entretanto, que sua construção teórica só pôde ser importada do discurso do psicanalista, “isto é, 

dali onde o ato ordena que a causa do desejo seja o agente do discurso”. E, ainda: “o que me salva 

do ensino é o ato” [9] 

  

Em Variantes do tratamento-padrão [10], enuncia que “uma psicanálise, padrão ou não, é o 

tratamento que se espera de um psicanalista”, apontando para a questão fundamental da 

formação do analista. Aos desdobramentos à qual se viu exposta a descoberta freudiana, Lacan 

encontra o rigor ético e a formalização teórica como saídas ao que se fixou em formalismos 

práticos. Trata-se de um rigor ético, “fora do qual qualquer tratamento, mesmo recheado de 

conhecimentos psicanalíticos, não pode ser senão psicoterapia” [11]. Entretanto, ressalta que 
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deve ser pensado numa direção de um rigor que exigiria uma formalização teórica, que, até aquele 

momento, confundira-se com um formalismo prático, com critérios padronizados impostos ao 

exercício da psicanálise. Segundo ele, é a transferência que obriga, pela via do rigor ético, a 

passagem dos formalismos à formalização. A formalização, como sabemos, relaciona-se ao ensino 

de Lacan e à transmissão da psicanálise, que o levou a fazer uso da maneira como a verdade se 

formaliza na ciência, a lógica formal, e à formulação dos matemas. 

  

Proponho aqui que a busca desenfreada por um rigor teórico constitui mais um tipo de 

formalismo, que engessa e acaba ofuscando o ato analítico, distanciando-se, por sua vez, da 

formalização teórica. Destaco, portanto, a via do rigor ético ao invés do rigor teórico, mais uma 

vez, como passagem dos formalismos à formalização da psicanálise. 

  

Entretanto, a posição do ensino, muitas vezes, organiza-se de modo a tornar algo compreensível. 

E, a respeito da compreensão, Lacan [12] indica ser preferível advertir qualquer um de que ele não 

deve fiar-se demais naquilo que pode compreender. Aponta, ainda, uma formulação indispensável 

para aceder à clínica: “comecem por não crer que vocês compreendem. Partam da ideia do mal-

entendido fundamental” . 

  

Os formalismos práticos indicam que as regras do dispositivo analítico, pelo modo que foram 

utilizadas, cristalizaram-se ao ponto de se tornarem prescrições que ofuscavam o ato analítico. 

Compreendia-se mais que se estranhava. Por sua vez, de tão rigoroso, o formalismo teórico 

paralisa, desautoriza, gera um não querer saber da clínica. O efeito imaginário que o rigor teórico 

implica e do qual não se subtrai se traduz em certa inibição. O que não é sem consequências. 

  

E como incide na clínica? Quando Lacan, em Psicanálise e seu ensino [13] diz se distinguir, 

enquanto analista, dos que afirmam que o sigilo sobre a técnica e o bico calado sobre o saber são 

expedientes suficientes para se proteger, remete-me ao silenciamento do analista, que não é o 

mesmo que o papel do silêncio na análise. O apagamento do ato analítico frente ao formalismo do 

rigor teórico é só o outro lado da moeda do apagamento do ato analítico frente ao excesso de 

sentido e de compreensão. 

  

Lacan, em A direção do tratamento e os princípios de seu poder [14], nos diz que, se o analista não 

é o que dirige o paciente, é sim o que dirige o tratamento. Entretanto, muitas vezes, a 

impregnação diante do alerta de que o analista não deve, de modo algum, dirigir o paciente 

ultrapassa o princípio de que o analista dirige sim o tratamento. Ocorre o apagamento do analista, 

e não enquanto sujeito, mas enquanto aquele que também tem que pagar, com seu corpo e com 

suas palavras. Ou “seria ele o único a ficar de fora do jogo?”[15].  

  

Lacan [14] faz uma analogia com o jogo de cartas, Bridge. Neste jogo, feito em duplas, após um 

lance inicial, um dos parceiros de uma das duplas sairá do jogo, sendo chamado “morto”.  A esse 

jogador cabe colocar suas cartas na mesa, de modo visível a todos os jogadores. O parceiro do 

morto jogará sozinho, pois ele escolherá a cada rodada, a carta que utilizará do morto para 

completar sua jogada. 
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Se o analista paga com seu ser, colocando-se como semblante de objeto a para que o sujeito em 

questão emerja, se ele está no lugar de morto, não é no lugar do defunto que silencia e não 

trabalha (certo dia, escutei, de alguém que passava na rua, o termo “mundo dos calados” ao se 

referir aos mortos). O analista, com seu trabalho, joga como morto ao colocar seu ser de fora da 

partida e ao dispor suas cartas para que se formulem os lances. Diante do fascínio pelo formalismo 

teórico, abre-se muito o bico para esbanjar conhecimento, discutem-se longamente questões 

teóricas, esvazia-se o ato. 

  

Retomo também o que Lacan diz que, ao abordar questões sobre o ensino, trata, em suma, do 

embaraço que seu ensino causa na Escola. Podemos também nos perguntar sobre o embaraço que 

o ensino da psicanálise causa na universidade. E também o embaraço que o ensino da psicanálise 

na universidade causa à Escola. A psicanálise é rodeada por muitos embaraços. Quando se 

expande, acaba por ocupar um lugar desconfortável, posto ser um lugar ao mesmo tempo íntimo 

e estrangeiro, um êxtimo. 

  

Se Freud aponta que, claramente, um psicanalista pode prescindir da universidade, o que faz a 

psicanálise continuar nesse espaço? Talvez seja como Freud mesmo apontou: jogar uma 

sementinha na universidade, para que o desejo leve alguns em busca de uma formação e de um 

lugar em que encontre a transmissão. Deixo então a questão: o que pode um analista na 

universidade? 
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O FAZER POÉTICO DE MAX MARTINS 

 

Alcione Hummel [1] 

 

 

Da timidez dos primeiros passos, ensaio uma aproximação do fazer poético de Max Martins com a 

psicanálise. Para tal aproximação relembremos uma das correspondências trocadas entre Freud e 

Fliess, ano de 1894 (apud Zalcberg) [2]. Nesta correspondência, em especial, Freud recorre aos 

artistas para pensar a questão do feminino e, ao final, declara que a arte fornece ao artista uma 

chave que possibilita entrar no coração feminino; enquanto que, nós, estranhos, permanecemos 

do lado de fora procurando alguma forma de adentrar.  

  

Lacan [3] ao corroborar a declaração freudiana afirma que, o artista sempre precede a psicanálise, 

nos desbancando a cada vez que tentamos seguir seus caminhos. Deste modo, a criação artística 

ou, neste caso, a poética, antecipa algo de um saber de outra ordem e que alude algo do não dito.  

  

Max Martins em seu fazer poético, mergulha na linguagem e produz entre linhas os efeitos desta 

ação. Confirmando a hipótese de que, poesia e inconsciente tem uma lógica de funcionamento 

análogo. Na sequência, apresentaremos um de seus poemas, composto por três linhas, sem título, 

sem ponto final, centralizado no papel e que, de saída, nos relembra a entrada na linguagem, e 

com isso, as consequências desta entrada: 

  

eu 

  

  

que me entretenho 

interditado [4] 

  

Seja no escrito clássico freudiano, intitulado Escritores criativos e devaneio [5] ou, em Lacan, num 

dos textos que compõem os Outros Escritos, nomeado como Homenagem a Marguerita Duras 

pelo arrebatamento de Lol V. Stein. [6], ambos apontam para o que há de prodigioso na arte, por 

esta última conseguir contemplar com tanta perspicácia o humano em suas criações. Lacan atribui 

a Freud o lugar dado à arte dentro da psicanálise. 

  

Em Freud [7], o artista, em especial o escritor criativo, é aquele que consegue nos impressionar ao 

apresentar sua obra imbuída de emoção, e que talvez, nem ele mesmo assim o perceba. Isso 

evidencia a imensa grandiosidade de tais feitos criativos por conseguir dar um fino trato ao 

psíquico.  

  

Max Martins nasceu em 1926, em Belém do Pará e faleceu em 2009. Todo seu percurso 

profissional foi como funcionário público, mas, segundo seu amigo e filósofo Benedito Nunes, Max 

fez da escrita vida e profissão, ocupando-se dela por toda sua existência. Apreciemos Max 

escrevendo sobre o poeta no livro O risco subscrito [8]: 
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Minigrama para Murilo 

  

O poeta se refaz / Se lavradiz 

O verso se desfaz / Se movediz 

A palavra se desdiz / Ver-diz 

Reverdece Roma 

  

Segundo Sterzi [9], Max descrevia-se como “[...] marcado pelo estruturalismo, essa pulsão 

imagética, capaz de colocar a linguagem em questão, era chamada de significantes”. A questão do 

poeta com os significantes reaparece ao ser entrevistado por um estudante que o questiona sobre 

seus poemas, mais especificamente, se eles tinham significados e porque eles eram de difícil 

interpretação. Max responde: “Não. Todo poema tem um significante. O significado não é 

importante. O significante é que faz um poema. O significante está sempre vivo. O significado 

varia”. 

  

Max extraiu dos significantes o sumo para a constituição de sua existência, e não escondeu das 

vezes em que foi atravessado pelo real em seus poemas. Para dizer disso, ele traduz, ao seu modo, 

Jabès e o elege para epígrafe de seu livro O risco subscrito: “Tu és aquele que escreve e que é 

escrito” (a frase original – Tu es celui qui écrit et qui est écrit) [10]. 

  

Reconhecido como um grande poeta brasileiro, autodidata, fez traduções ao seu modo, e rompeu 

as barreiras geográficas de seu estado. Max teve sua obra desvelada por alguns críticos literários. 

Atualmente, seus escritos, digo assim, pois, além das poesias completas, obra que compõe seus 

poemas em volumes, ele também escreveu diários, ainda não publicados e que somam mais de 

mil páginas escritas. Páginas somadas em palavras, desenhos, símbolos, num encontro inédito do 

artista com a linguagem. 

  

A obra de Max faz parte dos arquivos acadêmicos e, por isso, pesquisadores têm feito dela objeto 

de estudo. Seus poemas foram contemplados por traduções para outros idiomas, em especial, 

para o alemão. 

  

Max provoca inquietações por dispor de um fazer particular, singular e de difícil enquadre quanto 

aos modelos de escrita já estabelecidos pela crítica. Como dito anteriormente, seus poemas, 

algumas vezes, não obedecem a pontuação gramatical, por exemplo, o inconstante uso do ponto 

final. Em geral, as normas gramaticais e ortográficas são subvertidas devido à lealdade do poeta 

em seus momentos de concepção.  

  

Em seus poemas, as linhas indicam continuidade e, ao mesmo tempo, a descontinuidade, o 

interminável e o sem fronteiras. Quase sempre, os poemas vêm sem título e, às vezes, as palavras 

dividem a linha com as lacunas, com disposições particulares e originais. Ele traz a marca de um 

fazer transgressor, que salta aos olhos de quem o lê. No poema abaixo as palavras estão dispostas 

seguindo à lógica do poeta: 
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Contemplação 

  

    palavras-pássaros no horizonte de página 

                                                                        voam 

                                                                                   vão 

  

e voltam 

                voltam vozes 

                                       (ouves?) 

                                                       vão 

                e voltam 

                                       (vês?) [11] 

  

Ainda para Sterzi [12] a poesia de Max pode ser compreendida como “[...] postulação e exploração 

de uma dimensão carnal da palavra, em que se conjugam erotismo e finitude, como sua dimensão 

primeira”. Um erotismo que aproveita da linguagem para desaguar. Cito outro poema de Max: 

  

Falo, falho 

  

CALHO 

               desta viagem 

               na mini vaga 

               duma só palavra         ENCALHO 

TALHO 

               nesta página 

               (vagina pálida) 

               Uma só palavra 

                                                   COALHO 

COLHO 

                deste púbis 

                uma só palavra 

                           sem rubi          CAOLHO 

PENSO 

               neste trapézio 

               preso 

               numa só palavra          PÊNIS 

FALO 

             nesta língua 

             dura liga 

             duma só palavra            CALO [13] 

  



 

  36 

Arrigucci [14] diz que, o caminho percorrido pelo poeta desenha a contrariedade entre o solitário 

fazer poético e o desejo de crescer, o que o faz buscar nas linhas escritas um lugar para a divisão 

conflitiva. Assim, ele mergulha em sua singularidade, escolhe a solidão como parceira e passa a 

proferir um discurso revelador. Em Para ter onde ir [15], o poeta nos presenteia com mais um de 

seus poemas reveladores, cujo processo de conclusão, não é sinônimo de fim, término e, nem 

hora de colocar o ponto final. Uma vez que, ainda existe o “após conclusão”, que desliza em 

direção a uma interrogação num processo metonímico. 

  

Após a conclusão 

  

Muitos anos andei com teus conselhos 

Com o que tu foste (e és) 

                                         com os teus sapatos 

- a água sobre o fogo, a pedra das palavras 

  

De onde virá agora o pão dos sábados? 

E este rio sujo 

                       a cauda da raposa 

                                                        aonde é que vai? 

A quem se fecha agora a ultrapassada porta 

- À minha volta? 

  

Max corre riscos, riscos na escrita, riscos no estilo, risco subscrito. Lembro Fingermann [16], ao 

escrever sobre a voz em Blanchot: “O poema é paradigmático [...] faz acontecer, o risco da letra: o 

poema solta alíngua e fura a linguagem com suas quebras, elipses, piruetas, licença, ritmo, ruídos, 

consonâncias, aliteração, paronomásia, etc. proporcionando melhor acesso a essa voz que vem do 

longínquo, do além do princípio do prazer”. Para Blanchot, o poema tem uma voz. Nos poemas de 

Max, essa voz está presente na singularidade de seu fazer, tal qual a singularidade do 

inconsciente. 
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